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A. J. Liehm, filmovy kritik

»,U nas s talenty zkratka nikdo nepracuje. Vtip je pfitom v tom, zZe se zde vSichni
vzajemné chvali, ale ¢esky film za hranicemi nikdo nezna. Dnes se Casto piSe o
katastrofalni situaci ¢eské kultury. Ja jsem o tom psal Iéta, ale nikdo se tehdy

nepridal. Bez kritiky neni umént.

Sedesata léta Geskoslovenského filmu jiZz byla popsana z mnoha riznych stran. Stale
nam ale chybi napfiklad ucelené pojednani o roli filmové kritiky pfi nastupu nové viny.
Panuje pouze obecné presvédceni, ze jeji vyznam byl tehdy nemaly a probihala Cila
nazorova vyména mezi filmovymi teoretiky a praktiky. Tato historiograficka mezera je
pochopitelna. Vliv psani o filmu na podobu kinematografie, spocivajici mnohdy v
udrzovani neformalnich vztahd, v poskytovani rad a doporuceni, se tézko
zaznamenava a kvantifikuje. Z velké ¢asti zGstavame odkazani na vzpominky

pamétnikl. Ovéritelna fakta se ztraceji v houstiné myta.

Takrka mytickou figurou ceské filmové kritiky, potazmo celého intelektualniho milieu
okolo prazského jara, byl publicista, dramaturg a verejny intelektual Antonin J. Liehm
(AJL), ktery by v letoSnim roce oslavil sté narozeniny. Kdyz pfed ¢tyrmi roky zemfrel,
vétSina nekrologli automaticky opévovala jeho zasluhy na rozkvétu ¢eského kulturniho
klimatu Sedesatych let. Nejenze o zdejsi kulture pfemyslel ve svétovém kontextu a
snazil se formulovat, jaky mGZe mit vyznam pro zbytek svéta. Svym psanim a verejnym
vystupovanim, rezonujicim i v zahranici, Gdajné priznivé ovlivnil mezinarodni postaveni

tuzemského filmu, literatury a divadla.

Také vétSina rozhovord, ktera s Liehmem jesté za jeho Zivota vySla, se nesla v
pochlebova¢ném duchu. Jsou prostoupeny celkem pochopitelnou Gctou a obdivem k
doyenovi Ceské kulturni publicistiky, ktery se na konci Sedesatych let octl v nemilosti
rezimu a normalizaci stravil v exilu. Malokdo se Liehma odvazil ptat na sporné kapitoly

jeho zurnalistické kariéry, ktera ve skute€nosti nezacala az ve slavnych ¢asech



politického a kulturniho uvolnéni, na které po srpnu 1968, resp. listopadu 1989 sam
nejradéji vzpominal, ale skoro o dvé dekady driv, kdy Liehm oslavoval kyCovité portréty
Stalina a pohorSoval se nad sionistickym spiknutim okolo Slanského. To byl jeden z
hlavnich divod, proc€ jej filmafi, véetné téch spjatych s novou vinou, vnimali jako

rozporuplnou figuru a vzorového konjukturalistu.
Vime, s kym mame tu cest

Liehmovym prvnim vétSim novinarskym pocinem byl tydenik Kulturni politika, ktery
zacal vydavat bezprostfedné po druhé svétové valce spolecné se svym pritelem,
divadelnikem Emilem FrantiSkem Burianem. V pouhych jednadvaceti letech se AJL stal
nejprve redaktorem, posléze vedoucim a odpovédnym redaktorem nového periodika. To
vychazelo presné Ctyfi roky, az do tzv. ,nezvalovské kauzy“. Roku 1949 sepsala
dvojice studentl Filozofické fakulty UK necudnou parodii Nezvalova Velikého orloje,
nazvanou Socialisticka laska. Kdyz text pronikl na stranky Kulturni politiky, pohorSeni
straniéti aparatéici jej vyhodnotili jako Gtok na KSC a Rudou armadu. Aféra
vySetfovana organy ministerstva vnitra vedla ke zruSeni Casopisu, presnéji k jeho

formalnimu slouceni s Lidovymi novinami.

Liehma ale na rozdil od studentd necekal fatalni postih. Z partaje vylou¢en nebyl,
dostal jen dltku. V té dobé studoval na Politické fakulté Vysoké Skoly politické a
socialni v Praze a jiz pracoval v tiskovém odboru ministerstva zahrani¢nich veci, kam
jako presvédceny komunista nastoupil dva mésice po Gnoru 1948. Na post referenta
pro styk se zahrani¢nimi novinafi jej angazoval Vladimir Clementis, roku 1952
popraveny po politickém procesu se Slanskym. Zdstava krutou ironii, Ze tfi dny po
popravé Clementise a dalSich odsouzenych, 6. prosince 1952, napsal AJL v Literarnich
novinach, ze ,proces s protistatnim spikleneckym centrem odhalil plnou mérou ¢innost
mezinarodnich sionistickych organizaci ve sluzbach amerického imperialismu®. Svdj

pamflet uzavrel vystraznym ,Vime s kym mame Cest, a zafizujeme se podle toho*.[2]

Do Literarnich novin Liehm prispival od jejich zalozeni v roce 1952. Jesté predtim si v
nakladatelstvi Nase vojsko odslouzil povinnou vojenskou sluzbu, nastoupil do

zahraniéni redakce CTK a pFispival do Lidovych novin (v roce 1968 bude kratce jejich
Séfredaktorem). Pokud si chtél udrzet misto v redakci, ani mu nezbyvalo nez se drzet

stranické ideologické linie. Tlak na néj vyvijela také Statni bezpecnost, které zacal v



c¢ervenci 1954 pod krycim jménem Tonda donaset informace na své kolegy.[§1 Jeho
svazek dle citace novinare a dokumentaristy Adama Drdy uvadi, ze se ke spolupraci
zpocatku stavél ,kladné a své Ukoly pInil svédomité®, ovSem dle pozdéjsiho hodnoceni

to délal ,z obavy, aby nepfiSel do konfliktu se stranou a se svymi nadﬁzenymi“.ﬂ1

Také o kinematografii, ke které od druhé poloviny padesatych let soustredil vétSinu
pozornosti, psal Liehm silné angaZované texty. O dislednosti, s jakou to délal, védél
své napriklad rezisér Jifi Weiss, jeden ¢as Liehmdv spolubydlici. Kdyz ov§em doslo na
napliovani norem socialistického realismu, Slo pratelstvi stranou. Liehmova kritika
Weissova filmu Posledni vystrel (1950) byla nekompromisni, az likvidaéni. Vycital
Weissovi nedostatec¢nou ideovost a taky to, Ze je kosmopolita nasledujici médu
britského burzoazniho civilismu.[2l v podobném duchu se nesly Liehmovy vyhrady k
Weissovu détskému filmu Punta a Ctyrlistek (1955). Na pfibéhu o parté kamaradu
starajicich se o zatoulaného psa mu vadila bezideovost, absence pionyrské organizace

nebo vyhybani se velkym otazkam minulosti i sougasnosti.[l

Jak Weiss s trpkym pousmanim uvadi ve svych pamétech, Liehm mu pozdéji omluvné
vysvétlovat, Zze ,byla takova doba“ a chté nechté musel pInit zadani séfredaktora. [l
Ve stejné knize Weiss predklada anekdotu svédcici o Liehmové nahlém prerodu ze
zapaleného stalinisty v progresivistu. Zatimco v padesatych letech d4dajné daval vSem
za vzor Pad Berlina (1949), ,nejvétsi filmové dilo, které kdy vidél“, ve druhé poloviné
let Sedesatych oznacoval feditele Ceskoslovenského statniho filmu Aloise Polediiaka
za ideového staromilce, ktery by mél ustoupit rezisérlim nové viny. Kdyz mu Weiss pfi

té prilezitosti prfipomnél, jak kdysi obdivoval film glorifikujici Stalina, pry zmlkl.[81
Ostre sledované filmy

Na strankach tisku se Liehmova proména v zastance reforem projevovala stale
castéjSim referovanim o jinych nez ceskych nebo sovétskych filmech. Od roku 1956 se
pravidelné Gc¢astnil karlovarského festivalu, kde mohl pfi rozhovorech se zahrani¢nimi
tvlrci vyuZzit své vyborné znalosti angli¢tiny a francouzstiny (ze které i prekladal knihy
od Aragona nebo Sartra). V Literarnich novinach mél od fijna 1960 vlastni rubriku Kino
a my, kde psal mj. o filmovych novinkach ze Zapadu nebo Japonska. PoCinaje rokem
1961 se v Literarkach pravidelné objevovaly jeho reportaze z filmového festivalu v

Cannes (ten poprvé navstivil hned po zalozeni v roce 1946). Tehdy jiZ v periodiku



pracoval jako ¢len vedeni redakce a vedouci zahraniéni a filmové rubriky.

P4

Kromé svych domovskych Literarnich novin psal Liehm (pfevazné) o filmu pro Kino, Film
a dobu, Vecerni Prahu, Divadelni noviny nebo Orientaci. Konkrétnim snimkdm se
obvykle vénoval v SirSich kulturnich a politickych souvislostech, zasazoval je do
domacich i zahrani¢nich stylistickych nebo distribu¢nich trendd, na které mél zvlastni
cich. Respekt si zajiStoval také prehledem o modernim uméni jako takovém. Film vzdy
chapal jako médium zavislé na okolni skute¢nosti, vyrobnich a spoleCenskych
podminkach. Stanoviska, Ze za osud kinematografie zodpovida v prvni fadé politicky
establishment, se bude drzet i po revoluci. Neni divu, ze v Sedesatych letech, kdy se o
filmu diskutovalo napfi¢ spole¢nosti i na vysokych politickych postech, chapal

filmovou kritiku jako jednu z forem ,politické 2urna|is’ciky“.Ll

Cim ost¥eji Liehm kritizoval fizeni eskoslovenského filmu a &im hlasit&ji volal po

svobodé slova, tim ¢astéji se sam dostaval do stfetu s moci. V Literarnich novinach
napriklad nemohla vyjit jeho reflexe Némcova filmu O slavnosti a hostech. Cenzurou
neproSel ani ¢lanek Na dlouhé trati aneb mySlenky nad romanci pro Film a dobu a z

jeho rozhovoru s Ester Krumbachovou pro Literarni noviny musela byt vypusténa pasaz

ANY

,Nebo kdyZ jsem na ,Cest praci% odpovédéla ,Ahoj# a na otazku ,Jak to zdravi§?% fekla

,Cesky#. To jsem pak hodné dlouho nedostala pré\ci.m—01

Liehmova stylisticka zdatnost a schopnost premyslet v obecnéjSich kontextech byly
patrné také z jeho proslulych rozhovorl s prednimi osobnostmi ¢eského i zahrani¢niho
filmu. VétSina studentd a studentek filmové védy se s nimi zfejmé setkala diky
kniznimu souboru Ostre sledované filmy, ktery vySel nejdfiv anglicky a az o mnoho let
pozdéji téz 6esky.[ﬂ1 Svou metodu vedeni rozhovor( nastinil Liehm v Gvodu knihy
Rozhovor: ,Rozhovor, jak ja mu rozumim, to je také vSechno, co ja vim o Clovéku, s
nimz hovofim, co zajima mne a o ¢em premyslim, to je i ¢as, kdy k rozhovoru doslo, i
ctenar, ktery ho bude grist. 12l se zpovidanymi lidmi se obvykle potfeboval sejit
opakované, aby pochopil, co je pro jejich mysSleni typické. Vystacil si pfitom jen s
tuzkou a poznamkovym blokem. Ackoli vysledny text vzdy nechaval autorizovat, styl

odpovidal spis jeho vlastnimu vyjadrovani.

Cast rozhovorl z Ostfe sledovanych filmd ptivodné vysla ve Filmovych a televiznich

novinach, kde AJL naSel autorské Gtocisté po zakazu Literarnich novin v roce 1967.



Ctrnactidenik, jehoz vznik inicioval Svaz filmovych a televiznich umélct, vychazel v
letech 1966 az 1969. Pro prvni ¢islo z 8. listopadu 1966 poridil Liehm rozhovor s
MiloSem Formanem a nazval jej ,Milo$ Forman je slavny“. S vedoucim redaktorem
Otakarem Vanou se posléze domluvil, Ze by bylo dobré zachytit takto postoje dalSich
nastupujicich osobnosti ¢eskoslovenské kinematografie.Iﬁl Zvolil pro né podobny,

napll vazny nazev.
Schopnost jit s dobou

Rozhovory s Formanem, Papouskem, Passerem nebo Chytilovou, ozfejmujici, jak
doty€ni uvazuji a co je pro né podstatné, nebyly jedinym Liehmovym prispévkem k
vytvareni ceskoslovenského filmového zazraku. O filmech nastupujici generace psal
vnimaveé, obvykle pozitivni kritiky — napfiklad Sedmikrasky pro néj byly ,meznik, ktery

«[14] _ a v mnoha ¢lancich se

ukazal kinematografii nové moznosti a naucil ji nové vidét
snazil cely fenomén mladé kinematografie a paralelné probihajicich reformnich snah
postihnout v L’Jplnosti.fﬁ1 Ceskoslovenské nové viné v nich pFisuzoval vysoky potencial

prorazit v Evropé.

Na formovani ¢eské filmové scény se Liehm podilel i bezprostfednéji, coby jeden z
barrandovskych dramaturgti skupiny Sebor-Bor. Pavel Juragek ve svych denicich
popisuje, jak za nim priSel do jeho kancelare na ministerstvu zahranici kvuli konzultaci
scénare Stribrna kometa (pozdéjsi lkarie XB-1) a vyslechl si zdrcujici kritiku.[161
Pozdéji mu ale Liehmova vira v jeho rezisérsky a scenaristicky talent, projevujici se
napiiklad priznivgym hodnocenim KaZdého mladého muze (1965), zacala dodavat
sebed(ivéru. Juracek presto zlstaval skepticky vici razantni ideové proméné Liehma a
dalsich dobovych kritik(i, nap¥. Milose Fialy nebo Jana Zalmana. Tv(irci nové viny s
témito recenzenty podle Juracka byli zadobre i proto, Ze je — na rozdil od drive
zminéného Weisse — nezazili jako nelitostné bolSeviky. Branit mladou generaci pak pro

samotné kritiky znamenalo ukazat, Ze stoji na spravné strané a jdou s dobou.

Pro ilustraci ocitujme jednu z Liehmovych odpovédi z velkého rozhovoru pro Divadelni
noviny z Cervna 2015: ,Treba Jan Prochazka a Karel Kachyna byli lidé, kterych jsem si
vazil, ale obCas si myslel, ze délaji chyby a ze by to mélo byt jinak. Prochazka mé za to
mél velice nerad a dost to mezi nami skfipalo. Jednoho dne na sjezdu spisovatell mél

kriticky projev. Po ném k mikrofonu pfistoupil Jifi Hendrych a strasné ho za ten projev



sefval. Ja si vzal slovo a reagoval aplné opacné. Prochazka pak ke mné prisel a moc mi

dékoval. Od té doby jsem byl s nim i s jeho détmi velice zadobre.“[V1

Starého i nového Liehma mél moZnost poznat Otakar Vavra, ktery se umél podobné
ladné prizplsobovat ménicim se pomérdm. Ve své knize vzpominek o ném piSe jako o
prednim komunistickém kritikovi, ktery pak ale oto€il a za¢al misto budovatelského
schematismu oslavovat formalné a tematicky progresivni dila inspirovana zahranic¢ni
produkci. Pfiznava mu nicméné znacny podil na své vlastni umélecké rehabilitaci, kdyz
pisSe, jak ho po Zlaté reneté (1965) kritika znovu vzala na milost, pficemz ,signal k

tomu dal predevsim A. J. Liehm, ktery mne pfimo oslavil*. 18l

DalSi dilek do skladacky pomahajici nam Liehma pochopit v jeho rozporuplnosti, resp.
proménlivosti, priklada dramaturg, produkéni a komunisticky funkcionar
geskoslovenského filmu Bohumil Smida. Ten na slovutného filmového kritika vzpominal
béhem normalizace jako na muze, ktery byl — pfedtim, nez zacal propagovat tvorbu
mladé generace — ,nadSen kazdym sovétskym filmem, ktery se u nas kolem roku
devatenact set padesat promital, at byl vyte¢ny nebo jen prl‘]m(f:-rn)’/.“lﬁ1 VSechny
citované vzpominky samoziejmé mohly byt zkresleny paméti, osobnimi antipatiemi i
pozadavky dobové ideologie. Narazime s nimi na nespolehlivost prament pfi

reflektovani kuloarnich vztah(, zminénou v Gvodu.

Ze shromazdénych fragmentld ale pfinejmensim vyplyva, ze Liehm nebyl muzem jedné
role a tvare, jehoz kazdy €in a vyrok by Ceské kulture a spole¢nosti jen prospival. Od
komunismu stalinistického typu se sice pozdéji odklonil ke komunismu reformnimu, ale
od textd, kterymi totalitni rezim mnoho let legitimizoval, se vefejné nedistancoval, o

spolupraci s StB mluvit nechtél. A to ani po emigraci do zahranici.

Do Pafize piivodné vycestoval jako zahraniéni zastupce Ceskoslovenského filmu. V
[été 1969 se za hranicemi s manzelkou Drahomirou, rovnéz filmovou kriti¢kou, rozhodl
zustat. V nasledujicich letech ucil na evropskych a americkych univerzitach, roku
1984 zalozil ve Francii kulturné politickou revue Lettre internationale. Krom toho
redigoval ¢asopisy a sborniky a poradanim rlznych prehlidek se dal snazil
zviditelfnovat novou vinu a udrzoval tak nazivu jeji kult, ktery u nas i pfic¢inénim

Liehmova nostalgického opévovani minulych dob opét zesili v devadesatych letech.



Pokud $lo o film, zlistavala Liehmova vychodiska podobna. Nadale jej povazoval za
neodmyslitelnou souc¢ast narodni kultury a byl pfesvédcen, Ze reforma kinematografie
musi zaCit proménou vyrobnich pomérd. Znarodnéni filmu podle néj mélo ,poskytnout
moznost stat se aspon z¢asti uménim, které nebude muset neustale myslet na
pokladnu a trh.«[20] 7 jeho Gvah a odpovédi je patrné, Ze dal doufal v zavedeni
reformniho socialismu, ktery stabilniho produkéniho zazemi pro filmare zajisti kazdému
ob¢anovi praci, mzdu, ale taky svobodu. Po sametové revoluci a navratu do Ceska se
Liehm nesmifil s promé&nou uméni ze spoleCenského a politického hybatele v zabavu a
produkt a patfil k vyraznym kritikiim ,amerikanizace kultury“ (jakkoli zaroven hajil
vybrané americké filmare, napf. Davida Lynche). Mladi domaci tvirci podle néj

nedokazali najit vlastni téma ani estetiku.

Takové hledisko lze povazovat za projev elitarstvi, nostalgie nebo pokrytectvi, ale by
Skoda plosné odmitnout vSe, co Liehm po listopadu fekl a napsal. Mnohé jeho texty i
celkovy zplsob premysleni o ¢eské spolecnosti a kultufe zlUstavaji nesmirné podnétné.
Jako jeden pfiklad z mnoha na zavér ocitujme jeho pozadavek na uméleckou kritiku,
z€asti zodpovidajici otazku, ¢im si kritika v Sedesatych letech vyslouzila tak vylucnou
pozici: ,Z kritiky by mélo byt patrné, ze ji piSete rad a ze vas to dilo zajima. At uz o
ném piSete negativné, nebo pozitivné. Vzdycky by z vaSeho textu mélo byt citit, ze jej

nepiSete se Spatnym Gmyslem, ale Ze to pravée takhle citite.«[21
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