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Alois Jirasek v ,boji proti
dnesnimu Temnu*

Film Karla Steklého Temno je vibec prvni adaptaci dila Aloise Jiraska vzniklou po
komunistickém prevratu v Ceskoslovensku. Zpiisob, jakym Stekly roman zpracoval,
mizZeme vnimat jako nejzarnéjsi exemplar vyznamového posunu, kterému polnorovy
rezim popularniho spisovatele podrobil, a pfizplsoboval ho tak svym vlastnim
ideologickym zamérlm. Posunu, ktery ve své nejobecnéjsi roviné ovliviiuje vnimani a

pfijimani Jiraska (vlidné i nepratelské) dodnes.

Alois Jirasek patfil jiz za svého zivota mezi nejpopularnéjsi beletristy Ceskojazyéného
prostoru. Jeho romany Proti vSem, Psohlavci, Bratrstvo Ci pravé Temno dosahly v
poslednich dekadach rakousko-uherské monarchie nebyvalé oblibenosti a poslouzily
nejen k popularizaci Ceské historie, ale v nemalé mife ustanovily Jiraskovu
interpretaci narodnich déjin coby obecné prijimany fakt. Zvlasté protezovanym se
spisovatel stal po vzniku republiky, ktera se k husitské a Ceskobratrské tradici
explicitné prihlasila. Tim zapocala cesta jiraskovského historismu k tomu, aby se stal
jakymsi dogmatem uméleckého ztvarnovani ceské historie. Vrchol této cesty prisel

kratce po komunistickém prevratu v roce 1948, a sice ve formé tzv. jiraskovské akce.

Tato kampan, slavnostné vyhlasena Klementem Gottwaldem 10. prosince prvniho roku
komunistického rezimu, si dala za oficialni kol béhem necelého tfileti zbyvajiciho do
stého vyroci Jiraskova narozeni spisovatele masové zpopularizovat a obecné mu

zajistit tak prestizni misto v Ceské kulture, které si podle strany zaslouzil.

Pokud by vSak jedinym zamérem akce byla popularizace Aloise Jiraska, byla by cela
kampan zbytecna. Jirasek patfil, jak jiz bylo Fe€eno, mezi nejoblibenéjsi domaci
autory. Jeho prozy tvorily sou¢ast povinné skolni ¢etby a jeho dramata zase nedilnou

soucast divadelniho repertoaru. Skutec¢ny vyznam jiraskovské akce byl ryze politicky.



Petr Samal akci oznaduje za ,vlajkovou lod komunistickych snah o historickou a
nacionalni legitimizaci vlédy“.[11 Komunisté, béhem prvni republiky vnimani jako strana
kosmopolitni az anti-nacionalni, se po druhé svétové valce zacali ostentativné hlasit k
tradici narodniho obrozeni (zafnym prikladem je Nejedlého spis Komunisté, dédici
velkych tradic naroda ceského). Prevzeti absolutni moci v Gnoru 1948 jim k tomu
konecné poskytlo nalezité prostredky. Primknutim se k Jiraskovi, oblibenému autorovi,
jehoz popis Ceské historie byl pevné zakorenén v narodnim védomi, se KSC stavéla do

role nasledovnikll boje za ceskou samostatnost.

~Popularizacni“ akce byla rovnéz prostredkem, jak upravit Jiraska potfebam nového
rezimu. Tyto Gpravy se dély jednak v roviné doslovné — epilogy a poznamky Zderika
Nejedlého ve vydanich Jiraskovych knih, pfedevsim ale jeho zasahy do textu
samotného (tehdy nazyvané ,aktualizaci“ a odlvodfované Gdajnym svolenim, které mél
Jirasek jesté za svého Zivota budoucimu ministrovi poskytnout) — a také (coz je pro
tento text podstatnéjsi) ve formé implicitniho ideologického posunu napfiklad ve

filmovych adaptacich spisovatelova dila.

Jednim z Gkoll, ktery prezident Gottwald, ministr Skolstvi Nejedly a $éf rezortu
informaci (kam spadala i kinematografie) Vaclav Kopecky umélecké sfére v ramci
jiraskovské akce svérili, byl vznik co nejvétSiho poctu filmovych zpracovani
Jiraskovych dél. Z vicero projednavanych projektl nakonec v ramci akce (tedy v
rozmezi let 1948-1951) vznikla jedina adaptace — je ji zminéné Temno reziséra a
scenaristy Karla Steklého. Ostatni projekty byly z riznych divod( odkladany, a pokud
vibec vznikly, tak az v pozdéjSich letech (Staré povésti ceské Jifiho Trnky z roku
1953, Psohlavci Martina Frice natoCeni v roce 1955, Proti vSem proménéné ve finale

husitské trilogie Otakara Vavry z let 1954-1956).

Karel Stekly dopsal prvni verzi literarniho scénare (tzv. filmovou dramatizaci) Temna
30. dubna 1949. Nasledoval technicky scénar s datem dokoncéeni 29. ¢ervna téhoz
roku. Pak pFiSly pomérné znacné Upravy pred natacenim i béhem néj, zakoncené
dotackami (podle nedatovanych dodatkl ke scénafri), které pozménily Gvod a zavér
filmu a které byly Filmové radé (posuzovacimu organu ministerstva informact,
slozenému z filmarQ, hercl, spisovatell i zastupcl strany) s pozitivnim ohlasem

promitnuty na schiizi v zafi 1950.12



VSechny verze Steklého filmového libreta vstupuji do déje dfive nez sam Jirasek, ktery
se na prvnich stranach soustfedi na cestu regenta skalského panstvi (domova ¢len
rodiny myslivce Machovce, protagonistl pfibéhu) Lhotského z prazské korunovace
Karla VI. doml. Scenarista se vSak rozhodl| zacit filmové vypravéni sérii vyjeva, které
predchazeji Lhotského navratu a které ilustruji Gtlak prostého lidu ze strany vrchnosti

a jezuitd.

V prvni verzi scénare se vrhame do déni jiz ve chvili, kdy Lhotsky do Prahy odjizdi.
Jeho odjezd komentuji robotnici, pro které privod znamena kratkou Glevu od prace.
Stekly jim vklada do Gst ponékud toporné véty typu: ,Za to se staraji (jezuité), aby
Cechy mély nového svétce, Jana Nepomuckého!“ nebo (pro¢ cisar pfijima pravé nyni
c¢eskou korunu) ,,On asi z vdéénosti, Ze mu stavové pfijali pragmatickou sankci.“[3]
Tyto repliky jednak slouzi k bliz§imu uvedeni do dobovych okolnosti, ale predevsim
akcentuji pritomnost nevolnického lidu, u Jiraska postaveného do pozadi, jako
uvédomélé tridni sily. Utrpeni poddanské masy je zdlraznovano i pozdéji: napriklad
kdyz spravce Cermak s draby nelidsky ponizuji jednoho ze sedlaki (ani tato udalost
nema v Jiraskovi pFedIohu).Hl Zadny z téchto vyjevl v Gplnosti do vysledného snimku

nepronikl, avSak s dirazem na hrlzy feudalismu se ve filmu Temno setkame i tak.

Film oteviraji vyjevy nelidské prace v kamenolomu, pozdéji vidime sugestivné
natoCenou scénu Umorné roboty na poli, ktera je dana do kontrastu s luxusem
predchozi scény balu u rytife Mladoty. Scény z kamenolomu jsou zvlasté pozoruhodné,
prihlédneme-li k jejich predznamenani ve scénafich z roku 1949. V plvodni
dramatizaci romanu Stekly piSe: ,Malo koho napadne, co lidského potu, slz a utrpeni
bylo vynalozeno na krasnou barokni sochu, pySnici se na prazském mosté ¢i v zahradé
bohatého $lechtice.“[2l Do technického scénare pak po vyjevu z kamenolomu zaradil
témér avantgardni sekvenci sloZzenou z montaze zabérd na sochy svétcl, které mély
byt vzapéti nahrazeny ,voskovymi, naturalistickymi figurami s obrazy svatych se
skutecnymi vlasy a potici krev“ L6 Ani tato sekvence, napadné vzdalena zasadam

socialistického realismu o vSeobecné srozumitelnosti, nebyla zrealizovana.

Vysledny film je nakonec uveden pomoci titulku, ktery nas nenechava na zadnych
pochybach o identité ,pokrokovych sil“ dané doby a zamysSleném vyznéni. Divak po
Gvodnich titulcich ¢te: ,V bitvé na Bilé Hofe r. 1620 prohrala ¢eska Slechta ¢eskou

statni samostatnost, protoze se neopirala o lid, nybrz hajila jen svoje panské zajmy.



Pro lid nastal nesnesitelny Gtlak. Robotni povinnosti rostly. Lid byl zbavovan svého
jazyka i viry. Jezuité ve spojeni s cizackou vladou chtéli znicit velké revolucni tradice

ceského lidu. Nastala doba temna.”

Nasleduje jiz zminéna scéna z lomu a v predchozich verzich chybégjici sekvence
.radéni“ TovarySstva JeziSova, jejiz pfitomnost hned v prvnich minutach (a
koneckoncu i v uvadéjicim titulku) stavi feudalnimu Gtlaku naroven atlak klerikalni.
Romanova predloha naopak neobsahuje v Gvodu zadné obecné uvedeni do dobové
reality &i vyjadFeni autorova ideologického postoje. Jirasek se k pomértim v Cechach
doby vlady Karla VI. dostava az postupné, titulni ,temno® znazorfiuje vyhradné skrze

osudy svych protagonistd.

Ackoliv Nejedly ve svém doslovu k romanu oznacil Temno za ,vic nez roman... i vic nez
historicky obraz doby pobélohorské... veliky vykfi¢nik, volajici k nam: ¢téte, pozorné
ététe!“m, Jirasek, nutno Fici, zlUstava vice romanopiscem, nez spolec¢ensko-
historickym kritikem, a poselstvi pfibéhu sdéluje implicitné. Nejde si také nevSimnout
rozdild v zobrazeni roboty a selského lidu v romanu a ve filmu. Jirasek sice také piSe o
krutosti vrchnosti (pfedevim spravce Cermaka) k poddanym (,To uZ litalo za
robotniky, jako pokropeni, schliple, skréené, micky se Sourali k brané, kterou safar a
jeden z Celadky za nimi zavreli a tramem napfic zatarasili“u), ale celkové nechava
robotny lid spiSe v pozadi a za své protagonisty si vybira svobodné poddané, méstany
a Gredniky. Vybér hrdind film nepozménuje, ovSem v prvni ¢asti klade nevolniky vice do
popredi. Prestoze Jirasklv roman také silné kritizuje feudalismus, Stekly jako by
nasledoval Nejedlého poucku o Temnu coby historickém obrazu celé doby a snazil se
vice zamérit pravé na nekompromisni kritiku politické a socialni reality zobrazované

doby.

Jiraskova interpretace pobélohorské doby vychazi v prvé radé z hlediska
nacionalistického a v druhém planu se zaméruje na otazky konfesijni. Otazka
nabozenska je vSak plné ztotoznovana s narodnimi motivy — na strané pokroku stoji
tajni Cesti bratfi a ostatni Cesky mluvici protestanti, na strané zpatecnictvi, atlaku a
povéry pak jezuité, ponémcena Slechta a dalsi prisluhovaci habsburského, katolického

a germanizacniho radu.



Spisovatel popisuje tristni pfistup statni moci k ceskému jazyku, napfiklad kdyz na
zaveérecnych strankach pri popisu slavnosti kanonizace Jana z Nepomuku nechava
slavnostni mSi v kostele slouzit némecky, zatimco nizsi vrstvy mluvici pouze Cesky se
musi spokojit s bohosluzbou venku pred svatostankem. Jirask(iv pohled ale neni
&ernobily. Zak Jaroslava Golla kuptikladu uznava, ze pravé v éeském baroknim
katolictvi I1ze najit pocatky pozdéjSiho narodniho obrozeni. Napfiklad pater Daniel, a¢
horlivy jezuita, s germanizaci a odvracenim se cirkve a vy§Sich vrstev od CeStiny

rezolutné nesouhlasi.

»Prve kdyz vychazeli z kostela, pripomenul (P. Daniel) nahlas, Ze vSechny napisy na té
dekoraci jsou jen latinské a némecké, ze tu ani slova ¢eského, to ze neni, jak se patri“
[21, piSe Jirasek. Tyto odchylky od jasného rozdéleni pokrokovych a ,reakénich® sil
samoziejmé Steklého adaptace v souladu s pravidlem socialistického realismu o

typic¢nosti vypousti a Daniel je degradovan na figurku v pozadi.

Pater Konias, v popularni pameéti zijici coby nejpadnéjsi symbol jezuitského atlaku,
naopak dostava ve filmu oproti knize vétsi prostor. Zatimco prvni verze scénare ho v
souladu s Jiraskem nechavaji objevit se az v pozdéjsi fazi pribéhu, finalni zpracovani

dava projevim jeho fanatismu prostor jiz v samém Gvodu.

Tridni rozdéleni spolec¢nosti je samoziejmé pritomno i u Jiraska. Jeho hrdinové jsou
vedle Ceského jazyka a protestantstvi doméaci tradice ve vétsiné definovani téz svym
zafazenim do poddanského stavu. K chapani spolecenskych tfid v marxistickém pojeti
ma vSak spisovatel daleko. Stejné jako otazku nabozenské viry i socialni status
spojuje vyhradné s narodni identitou. Jednoduse feéeno, pravé Cechy vidi Jirasek jako

C¢esky mluvici protestanty s tim, ze tuto skupinu konstituuji hlavné venkovsti poddani.

Naopak ve Steklého zpracovani nachazime ryze tfidni vidéni spole¢nosti. Kladné
charakteristiky postav mimo kategorii Cesky mluviciho lidu se vytraceji. Zatimco
Jirasek uvadi jednoznacné, ze regent Lhotsky nema jezuity v lascel1 4 pavodni
Steklého literarni scénar nechava zminéného slechtice si pfi pohledu na pfislusniky
onoho fadu alespon pro sebe odplivnout se slovy ,Kam vas Certi nesou, sakramenti®,

[ konecny film spojeni cirkve a feudall nijak neproblematizuje.

Mnohem nasilnéjsi je pak proména Jifiho Breziny, méStanského syna, ktery se zamiluje

do tajné kaliSnice Heleny Machovcové, jez je u jeho rodiny ve sluzbé. Motiv lasky dvou



mladych lidi z opozi¢nich tabor(, ktery Jirasek v duchu ozvén romantismu 19. stoleti
do Temna zarazuje, je Steklym zpochybrnovan. Zatimco Helenka se do Jifiho opravdu
zamiluje, o jeho citech mame po celou dobu pochybnosti, a nakonec jsou ponizeny na
pouhou kratkodobou zamilovanost, ktera nemize prebit Jifiho tfidni odpor k nize
postavené Helené. Tu k Gtéku pry¢ za rodinou nepfiméje neprejicnost Brfezinovych
lasce jejich syna a pronasledovani jezuity, ale konfrontace s Jifim, ktery béhem hadky
Helené mimo jiné pfipomene, aby ,,nezapominala, Ze je tu jen v poddanstvi“.Ji1 Vidéni
lasky jako néceho, co prekonava viru, tfidu i svétonazor, esencialni soucast
historickych roman( tradice 19. stoleti, neni s Sablonovitym vidénim doby stalinismu

spojitelna.

Tematiku nabozenské viry a narodni identity Stekly pochopitelné neeliminuje.
Podfizuje ji ale tematice tfidniho pohledu. Jirasek piejima vidéni Cechu, které vzniklo
v pozdni fazi narodniho obrozeni (zhruba po roce 1848), kdy se ustanovilo vnimani
Slechty jako ,,cizélcké“Ji1 a kdy dosSlo ke ztotoznéni Ceskeé vlastenecké tradice s
protestantismemm. Idealni predstava ¢eského protestantského venkovského
poddaného jako nositele pokroku zlistava zachovana i ve Steklého filmu, ale
rozhodujicim se zde stava jeho ,proletarsky“ stav, byt v symbiéze s narodni identitou

(vzhledem k postaveni ¢estiny jako jazyka niz8ich vrstev), spiSe nez vira.

Jezuity zakazané knihy, prechovavané tajnymi protestanty, tvori nedilnou soucast
Jiraskova vypravéni nejen svou samou pritomnosti, ale i diky rozsahlym citacim
(napfiklad Lutherova modlitba, ktera dodava ¢eskym bratriim odvahy a radosti [s.
563]). U Steklého jsou sice utajované knihy jmenovany, ale z jejich nabozenského
obsahu nic neuslySime. Rovnéz tak béhem Ceskobratrskych kazani se vedou spise reci
o spoleCenském usporadani nez o vife. Jelikoz se divak nic nedozvi o obsahu
zakazanych knih, nem(ze také plné pochopit, pro¢ na nich vlastenecti protagonisté
tak Ipi a proc¢ jsou, jak slySime v zavéru, ,svétlem, které ho (lid) vyvede z tohoto

hrozného temna“.fﬁ1

Pravé v zavéru filmu mozZna nejjasnéji vyzni dobova potreba zdlraznit socialni
poselstvi nad tim nabozenskym, které je prilis abstraktni a burcuje pouze k vytrvani ve
vite, nikoliv k revolu¢ni aktivité. Po vySe citované vété o knihach jako svétlu pokroku
nasleduje jeSté navazujici sekvence, ktera byla pfipsana a nato¢ena dodatec¢né. V ni

myslivec Machovec stoji jako lidovy tribun mezi selskym lidem a jakoby az opravoval



své predeslé vyroky, hfima, ze ,ale nestaci jen Cist, plané mudrovat a Cekat, ze
poroba sama prestane®, nacez vyzyva své posluchace, aby Sli mezi lid, burcovali ho a

zazehli v ném ,plamen husitského boje proti pantm®.

»Je to také jediné Jiraskovo dilo, jez je temné od zacatku do konce,“[—61 piSe Zdenék
Nejedly v doslovu vydani Temna z roku 1950 a nasledné navazuje na véty zoufalstvi ze
zavéru knihy: ,Nezlstalo tak, prislo jitro, a Jirasek byl velkym jeho hlasatelem... Proto

i dnes ¢téme Temno a u€me se z ného. Velmi nas pouci i posili v boji proti dnesnimu
Temnu...« 1

V téchto slovech je v podstaté shrnuta interpretace, skrz kterou Nejedly z moci své
funkce a se samozrejmosti az obdivuhodnou Jiraskovo dilo samozvané aktualizoval.
Stekly jako prvni prevedl| tuto aktualizaci do umélecké podoby. Melancholie Jiraskova
zaveru, kdy je protestantské vlastenectvi prakticky kompletné vyhnano do exilu a Jifi
s Helenkou si styskaji jeden po druhém, je nahrazena burcovanim ke vzpoure a jiz
Gplnou transformaci tajné ceskobratrské cirkve v hnuti socialnich revolucionar. Neni
tézkeé spojit si takové burcovani s Nejedlého vyzvou k boji proti ,dnesSnimu Temnu®,

tedy tzv. reakénim Zivlim — odplrcdm komunistického rezimu.

Petr Samal v textu Zndrodnény klasik: Jirdskovska akce jako prostfedek legitimizace
komunistické vlc’idyrl—81 uvadi, Zze zminéna kulturni kampan stala soucasné na
prostfedcich diskontinuitnich, protoze Jiraska , prehodnocovala® z marxistického
pohledu a pfizplUsobovala aktualni politice, i kontinuitnich, protoze tak ¢inila pomérné
nenapadné a protoze vySly obraz v mnohém navazoval na tradice prvorepublikového a
obrozeneckého vlastenectvi. V Temnu Karla Steklého prevazuje spiSe prvek
diskontinuitni. ACkoliv scenarista zachovava vedle tfidniho rozméru i dimenzi
nacionalistickou a konfesijni, nevaha v zajmu vyzdvizeni revoluéniho a zjednodusené
optimistického vyznéni obétovat vesSkeré naznaky psychologie postav a dokonce i

divacky atraktivni romanticky prvek.

Adaptace Jiraskovych dél z nasledujicich let (s vyjimkou Vavrova Proti vSem) volily
naproti tomu pristup zalozeny spiSe na kontinuité s preddnorovou tradici. V
Psohlavcich Martina Frice prfevlada jednoznacné rozmér nacionalni, zatimco v Trnkové
adaptaci Starych povésti ceskych je (také vzhledem k cileni na détské publikum)

ideologicka napln tézko rozpoznatelna. Ztracenci MiloSe Makovce z roku 1956 se jiz



nesou v duchu post-stalinské doby a jejich poselstvi je primarné pacifistické.

ZUstava otazkou, nakolik je vnimani Aloise Jiraska soucasnou verejnosti ovlivnhéno
zazitosti ideologického pohybu, kterému spisovatele podrobil komunisticky rezim, a
nakolik je (zejména u téch, ktefi k autorovi chovaji negativni vztah) dano uz samotnym
zpUsobem, jakym ho predlistopadova vlada vyzdvihovala a jiraskovsky historismus (Ci
spise, jak jsme konstatovali, svoji interpretaci tohoto historismu) povySovala na

dogma.
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