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Amerika: Michalkovo
simulakrum Franze Kafky a
amerického noiru

Vztah Ceské a ceskoslovenské audiovizualni tvorby k dilu Franze Kafky predstavuje
podnétny badatelsky problém, ktery, zda se, nebyl doposud uspokojivé reflektovan. Je
nutné zdlraznit, Ze oznaceni ,Ceské a ceskoslovenské tvorby“ nespojuje obé obdobi
dohromady, nevnima je coby jeden celek; zvolena formulace naopak odkazuje -
alespon co do kafkovského dédictvi — ke zcela odliSnym pojetim; odliSnost pFitom
nespociva pouze v rozdilech materialnich, ale rovnéz estetickych a vyznamovych. Na
proménu zpUsobu, jakym se tuzemsti filmaFi vyporadali s odkazem Franze Kafky, se
zaméri nasledujici text vénovany snimku Amerika, ktery v roce 1994, coby svdj

celovecerni debut, natocil rezisér Vladimir Michalek.
Prizrak Franze Kafky v tuzemské audiovizi Sedesatych let

Abychom pochopili, pro¢ Michalkova Amerika predstavuje z jedné strany dlrazny
rozchod s tradici, a na strané druhé pomérné odvaznou intervenci do Kafkova psant,
musime alespon stru¢né nastinit, jak se tuzemsti tvlrci ke Kafkovi vztahovali v
inspiracnich zdroji nejen ceské nové viny, ale rovnéz tuzemského filmu Sedesatych let
obecné. Jeho dila ale nebyla napfimo, na rozdil od praci kupfikladu Bohumila Hrabala,
adaptovana. Kafka jako by predstavoval spise svého druhu modelovy vzor dobové
systémové kritiky, nabizel zpUsob, jak se vyrovnat s frustraci z nesvobodného rezimu;
jeho psani poskytovalo vzor mozné rezistence, mozného existencialniho/osobné
intimniho odporu vici totalité. Otazku, zda v tomto obdobi nevznikla zadna ,oficialni
adaptace® jakéhokoliv titulu Franze Kafky vinou komplikovanych dobovych

dramaturgickych/cenzurnich procest, nebo prosté zadny z tehdejSich tvircd nemél



zajem takovy snimek natocCit, nechame stranou; jeji zodpovézeni by bez nutného
archivniho vyzkumu bylo pouze spekulativni. Zaroven ovSem plati, ze hned v nékolika
znamych titulech Sedesatych let jako by strasil duch Franze Kafky; jako by zde byl
tento autor néjakym zpisobem pfitomny, jako by dobova tvorba stale byla v né¢em
kafkovska; véude sama ,kafkarna“, fika se. Cesti filma¥i Sedesatych let proto

nenataceli Franze Kafku, nybrz spiSe s Franzem Kafkou.

Neni prekvapivé, Ze tato charakteristika se v disledku tyka predevsim dél, v nichz se
hlavni hrdina stava obéti na jedné strané nepratelského, na strané druhé
nesrozumitelného systému; kafkarna predstavuje konfrontaci s absurditou svéta, se
sveétem, jehoz smysl mizi, prokluzuje mezi prsty, k jehoz logice ztracime pristup. K
takovym snimkdm patfi kupfikladu film Postava k podpirani (1963). Pfipomenme si ve
struénosti jeho kafkovsky rozmér: ve stfedometraznim dile Pavla Juracka a Jana
Schmidta si hlavni hrdina vyp(j¢i ko¢ku. Kdyz ji chce druhy den vratit, pGjc¢ovna, v niz
si ji vypUQjcil, jiz neni k nalezeni, prosté zmizela, chybi na svém misté, ekl by Jacques
Lacan. Protagonista se tak dostava do situace, kdy na jedné strané nemize kocku
vratit, na strané druhé Celi nutnym ddsledkdm toho, Ze nesplnil zavazky ohledné
vypujcené kocky; hrozi mu postih, visi nad nim hrozba systému. Pljde do vézeni? Bude
se mu az do smrti navySovat dluh? Bude odsouzen k nucenym pracim? Dobova
interpretace kafkovského dédictvi se napadné podoba zplsobu, jakym Jacques
Derrida[1] ¢etl Kafkovu povidku Pred zakonem. V ni se hlavni hrdina pokousi vstoupit
do zakona; pri této snaze je ovSem jednotlivymi dverniky — hlida¢i zakona — odeslan
pokazdé na jiné misto, putuje tak od jednoho dvernika k druhému. Setkava se pouze s
témi, ktefi zakon hlidaji; €ini jej nedostupnym idealem, néc¢im fundamentalné
odepfenym. Ramec Postavy k podpirani je v disledku podobny: kdyZ se protagonista
pokousi vratit vyplijcenou kocku, tak je pokazdé odkazan jinam; ocita se v bludném
kruhu byrokratickych reprezentaci neprostupného systému. Smysl, vyznam,
spravedlnost jsou vZzdy odlozeny, nikdy se s nimi nelze setkat v pfitomnosti, takova je
koncepce Derridova pojmu differdnce, potazmo jeho filosofického projektu samotného.
Osud obou sledovanych hrdin(i je poznamenan pravé touto diferenci: oba se
presouvaji z jednoho mista na druhé, aniz by dosahli kyzeného bodu: v Kafkové
povidce zakona, v Jurackové a Schmidtové pripadé pGjcovny kocek. Dllezité je, ze v
obou pfipadech systém hrdinovi odpira misto, ve kterém by se mohl domoci

spravedlnosti. Ta je odepfena, nepfistupna, nepfitomna. Dlvod, proc¢ je Derridova



interpretace Kafky podstatna, je nasledujici: Kafkovym hrdindm je dle Derridy
odpirana moznost porozuméni svétu, ve kterém se nachazi. Jejich frustrace neprameni
ze systému samotného, ale ze skute¢nosti, Ze logika jeho nastaveni je vzdy zastreng;
systém je nepoznatelny, to jediné, s ¢im se setkavame, jsou jeho mocenské dusledky,
receno Derridovym slovnikem: G¢inky. Pokud jsou Kafkovi hrdinové obéti systému, tak
to neni proto, Ze by proti nému rebelovali, snazili se jej zniCit nebo narusit, ale spiSe z
toho ddvodu, Ze nemaji moznost mu porozumét.[2] Do podobné pozice pfitom neni
postaven pouze protagonista zminéného snimku Postava k podpirani, ale rovnéz
hrdinové dalSich tuzemskych dobovych tituld, zminit Ize kupfikladu podobenstvi Jana
Némce O slavnosti a hostech (1966). Také v tomto dile hrdinova frustrace vyvéra z
neschopnosti porozumét zakonlm svéta. Tato Gzkost je svého druhu Gstfednim

motivem jak Kafkova, tak Derridova psani.

Prestoze titul Amerika zadnym zplsobem nerozviji ani Kafkovu povidku Pred zakonem,
ani jeji Derridovu interpretaci, ale ani stfedometrazni film Postava k podpirani, tak
byla vySe uvedena expozice nutna z nasledujiciho divodu: navzdory skutec¢nosti, Ze
se snimek Vladimira Michalka explicitné hlasi ke Kafkovu romanu Nezvéstny, tak
zpUsob, jakym je adaptovan, predstavuje spiSe snahu se od Kafkova romanu
distancovat, nez aby jej vérné reprezentoval. Cilem nasledujiciho vykladu je pak
odkazat k hlavnim ryslim anti-kafkovské ¢etby filmu Amerika; toto pojeti je rovnéz
anti-derridovské. Jisté body danych distinkci by bylo moZné nepochybné postihnout
komparativni analyzou; jeji nastroje by ale dokazaly fixovat pouze zplisob, jakym
filmova interpretace bud selektuje, modifikuje, nebo pretvari plvodni Kafkdv text. Nas
pristup se pokusi zachytit svého druhu hlubsi rozpor mezi obéma dily, jehoz
disledkem je zcela odlisné — ¢i snad az esteticky protichiidné — plsobeni obou
sledovanych dél. Hlavni rozpor totiz nespociva vyhradné v jejich strukturnim
usporadani (i kdyz rovnéz tento rozdil je samozfejmé podstatny), nybrz spiSe v tom, k
jakému zpUsobu prozivani recipienta v disledku vedou. Pravé v tomto plsobeni se pak
rovnéz nachazi smysl ¢i vyznam sledovanych dél. V zavéru textu pak predstavime
argument, podle néhoz Michalkova anti-kafkovska interpretace nebyla prfiznakem
nedlsledné adaptacni prace, nybrz byla nevyhnutelna. Z toho diivodu rovnéz nebyla

nahodila, nybrz zcela systematicka.

Zrcadleni dvou KarlGi Rossmannu: mezi frajerstvim a nejistotou



V Gvodnich titulcich Michalkova snimku stoji: Inspirovano romanem Franze Kafky
»Nezvéstny (Amerika)“. Pokud by divak hned zkraje projekce nepfijal tuto informaci,
snadno by mohl nasledné ziskat dojem, Ze sleduje adaptaci textu americké drsné
detektivni Skoly. Hlavni hrdina — hrany Martinem Dejdarem, ktery v prvni poloviné
devadesatych let v tuzemském prostfedi mohl evokovat rebelské ¢i jinak frajerské
figury — ziskava vizaz neohrozeného zanrového protagonisty[3]. Zatimco Kafk(iv Karel
Rossmann je do ,jiného svéta“ odeslan rodici, tak Michalkova postava naopak, soudé
dle Gvodni scény, odchazi navzdory doporuceni rodi¢l; jedna z vlastni vile. Motiv
»nedobrovolnosti je nutné zdliraznit predevsim: s nim se filmové pojeti rozchazi
nejvyraznéji. Pokud je literarni pfedobraz naplnén ostychem a nejistotou, ktera
provazi cestu do neznamého prostredi (a rovnéz jeho pobyt v ném), tak z vyrazu a reci
téla filmové postavy vyzaruje vzrusSeni a odhodlani, o¢ekavani, dokonce snad az
vyhlizeni budouciho velkého dobrodruzstvi. Michalkdv hrdina chce zazit néco jiného,
néco neCekaného, néco, co ho vytrhne z Sedi, ve které zil doposud; néco podobného
chtéla prozit rovnéz tuzemska spolec¢nost devadesatych let, kterou jako by Michalkdv
Rossmann mél reprezentovat. JiZ toto preramovani Gstfedniho charakteru urci zpisob,
jakym bude nasledujici snimek prozivan: zatimco ¢tenar se dost mozna o svého hrdinu
obava (Ci je na néj prenesena frustrace, kterou zaziva), tak divak naopak
predpoklada, ze hrdina veSkeré prekazky prekona s ,chlapackou eleganci“. Pokud je
filmova Amerika vsazena do zanrového schématu — bud neo-noirového, nebo neo-
westernového —, tak vlastné predstavuje protipdl pdvodniho Kafkova textu. Ten mize
byt mnohym; ale pouze tézko prfibéhem nebojacného muze. Jak jiz bylo naznaceno:
filmova ikonografie je neprehlédnutelna: Michalkdv Karel Rossmann ma pfisny, do
dalky upreny vyraz, velmi ¢asto nasazeny kovbojsky klobouk, jeho promluvy jsou
uvazené, ale zaroven presné mirené; jeho interakce s Zenskymi hrdinkami jsou
prodchnuty piisobivou erotickou atmosférou. Zeny mu podléhaji, stejné jako on
podléha jim. Rada scén je doprovazena melodramatickou hudbou evokujici
hollywoodsky Zanrovy film, pfipadné konkrétni okamziky italskych western(. Divak jako
by byl nucen polozit si nasledujici otazku: Je toto ¢esky sen o Humphrey Bogartovi
nebo Clintu Eastwoodovi? Zde je dllezité zdlraznit, Ze se jedna o ironickou otazku uz
proto, Ze Michalklv neo-noir ¢i neo-western predstavuje v nékterych momentech az
asmévné naivni interpretaci americké tradice. Coz nuti klast jeSté dalSi otazku: Co
vlastné v tuzemskych devadesatych letech nebylo naivni? Nebylo kouzlo tehdejSiho

obdobi spojeno pravé se svého druhu naivni zkuSenosti objevovani neznamych,



doposud neprobadanych oblasti ¢i zkuSenosti?

K rozdiliim Ize ¢asto nejlépe dojit od podobnosti. Zkusme tak postupovat i nyni. Obé
dila sdili skutec¢nost, Ze svét, ve kterém se hlavni ocita, mu neni Zzadnym zplsobem
naklonén; v obou pfipadech nad nim dominuje. Protagonistim je v disledku odepfena
moznost, aby svlj osud aktivné ovliviiovali; ten je vzdy uréen mocenskou silou
systému. Systém — pripadné fikéni svét — rozhodne, kde se hrdina dale ocitne; ten se
na ,své misto“ nikdy nevyda z vlastni vile. Literarni hrdina se stava loutkou. V
cyklickém procesu, ve kterém je bez moci svou situaci ovlivnit odesilan z mista na
misto, se propada do hluboké letargie: jako by se z néj vytracela zivotni sila; jako by
ztracel viru ve skutecnost, Ze jesté nékdy bude mit moznost béh Zivota ovlivnit. UZ
nikdy se nebude moci sam rozhodnout, kam se pristé vyda, nebo co tam udéla; vyssi
silou bude pouze ,presouvan® ¢i ,manipulovan®. Zatimco se literarni hrdina stava
obéti chycenou v pasti, tak pro filmového protagonistu je kazda nova situace, do
které je postaven, predevsim dalSim dobrodruzstvim, vyzvou, prilezitosti zazit néco
zcela jiného. Pokud v pripadé literarniho Karla Rossmanna recipient sleduje zpUsob,
jakym postava dokaze pfijimat svij neutéseny osud v systémovém soukoli, tak filmovy
hrdina je prosycen mnohem pozitivnéjsi energii: tési se z dalStho dobrodruzstuvi;
prestoze je jeho pozice pasivni, tak je tato pasivita nejaktivnéjsi, co by jen mohla byt.
Tim minime toto: filmovy hrdina svou pozici pfijima s vasni, energii, svého druhu
nadSenim. Coby nietzscheovsky hrdina pritakava osudu. Literarni charakter je naopak
figurou mnohem odevzdanégjsi, distancovanéjsi. JeSté znovu zdlraznéme, Ze zatimco
strukturalné nemusi byt situace, v nichz se postavy ocitaji, zcela radikalné odlisné,
tak jejich esteticka plisobeni se vydavaji pomérné jinym smérem. Ale ani strukturalné
nejsou oba texty totozné. Dllezity rozdil spociva napriklad v tom, Zze Kafka vypravi
prostrednictvim dlouhych, vzajemné nepfilis kauzalné provazanych blokl textu, mezi
kterymi se nachazi logickymi nastroji nepreklenutelna mezera. Michalkdv snimek se
pripadé snimku Amerika si divak pravdépodobné nepolozi otazku, kterou si kladl ve

vztahu k romanu Nezvestny: Co se vlastné stalo mezi tim?

Obé dila ale nejsou natolik protichtidna, jak by se mohlo zdat, nelze mezi nimi
narysovat ostrou hranici. Jedna se spiSe o dvé vzajemné se zrcadlici série.
Nejplsobivéjsi okamziky Michalkova filmu proto nepfichazeji v romantizujicich

zanrovych momentech, nybrz ve chvilich, kdy se v jeho hrdinovi objevi zablesk Kafkovy



postavy. Kdyz se v Dejdarové tvari, predevsim v druhé poloviné snimku, nékolikrat
mihne strach, tak jako by tim odkazal k nejistoté a ostychavosti, kterou je typicka
literarni figura. Aby ale Michalek udrzel své Zanrové vypravéni koherentni, tak nikdy
svého hrdinu nenecha, aby jej strach pohltil, pfipadné uvrhl do dlouhodobé letargie a
nejistoty. Onen strach hrdina zakousi proto, aby jej mohl prekonat, ukazat svou silu.
Trhlina, kterou v hrdinovi spatfujeme, tak neni bodem rozporu, rozpadani se, nybrz se
stava spiSe predpokladem vytvoreni jeSté dlislednéjsi charakterové koherence.
Navzdory skutecnosti, Ze rovnéz zde je Kafkliv model ,porazen”, tak téch nékolik
okamzikl, kdy se oba hrdinové protnou, stoji za pozornost. V téchto momentech totiz
nejistotu nezakousi pouze hrdina, ale rovnéz divak. V tu chvili jako by byl znejistén v
tom, jaky snimek vibec sleduje. Tato nejistota je pfitom vzdy — jak nas uci filosofie
Gillesa Deleuze — vyzvou k vlastni tvorivé aktivité. Pfestoze jsou tyto chvile v
Michalkové filmu spiSe vzacné (a celkem snimku spiSe poprené Ci vyvracené), tak

dokazou zapUsobit nebyvale silné.

Michalkova deteritorializace Kafky i hollywoodské tradice

Uvedeni na scénu dal$iho francouzského filosofa nebylo zcela nahodilé. ZpUsob,
jakym Michalek ¢te Kafku, Ize pFiblizit zpisobem, jakym Deleuze interpretoval autory
filosofické tradice. ,,Déjiny filosofie jsem povazoval za jisty druh neposkvrnéného
poceti. Pfedstavoval jsem si, Ze k autorovi pfichazim zezadu a délam mu dité, které by
bylo, a pfece by bylo zriidné. Bylo velmi dllezité, aby bylo jeho, protoze bylo
zapotrebi, aby autor skutec¢né fikal vSechno to, co ho nechavam fict. Ale rovnéz bylo
nutné, aby bylo zridné, protoze bylo zapotiebi projit vSemi druhy decentraci, posund,
zlomd, tajnych vyjadreni, které mi délaly radost.“[4] Pomérné excesivni citat, ve
kterém Deleuze interpretaci pfipodobniuje k analnimu poceti, je pro nasi Gvahu funkéni
z nasledujiciho dlvodu: umoZiuje nam adaptacni vykon vnimat mimo opozice
adekvatniho/neadekvatniho, presného/nepresného, vérného/parazitniho; prave
odkazovanim se k témto opozicim byval Michalkdv snimek ¢asto kritizovan. Neni to
presny Kafka, neni to adekvatni neo-noir ¢i neo-western; je to podivny hybrid.
Deleuzeho mysleni je bytostné pozitivni: opakované zdlraznuje tvirci procesy; svét je
v jeho perspektivé nikoliv pfedmétem, ale spiSe procesem produkce jiného a nového,
stale se méni, feCeno Kafkovym slovnikem: je proménou. Michalkova Amerika se jeho
pojeti napadné podoba: budeme-li ji vnimat coby Kafkovu adaptaci, tak je to

Michalkav film, jenz urci, co bude Kafka fikat. Nikoliv Kafka. Proto neni Zadouci tvrdit,



Ze Michalek Kafku nepochopil, nybrz jej donutil fici néco jiného; podstatné je pokusit
se naladit na vnimani tohoto jiného jakozto jiného, nikoliv coby neadekvatniho Ci
dokonce parazitniho. Coz nas vede ke skutecnosti, Zze je nemozZné status Michalkova
snimku ve vztahu ke Kafkové knize vnimat v identitarnich kategoriich. Dany film jiz
nelze ztotoznit s Kafkovym textem, ale ani jej od ného oddélit. Jedna se o simulakrum,
podobnost, ktera se ale jiz nepodoba. Divak by si — jak Cinili mnozi kritici — nemél onu
podobajici se podobnost narokovat. Michalklv snimek neni odliSny pouze ve vztahu ke
Kafkové romanu, ale rovnéz k sobé samému. Podobné jako Deleuzeho simulakrum nikdy

neni tim, ¢im je. Vzdy je néCim jinym.

Ve spolecné knize s Félixem Guattarim pravé o Kafkovi Deleuze zavadi dllezity
koncept tzv. mensSinové literatury. ,MenSinova neni literaturou menSinového jazyka.
Je to spise literatura, kterou mensina vytvari ve vétSinovém jazyce. Prvnim znakem je
v kazdém pripadé to, ze jazyk této literatury se vyznacuje vysokym stupném
deteritorializace.“[5] Tento postfeh je dllezity pfedevsim ve vztahu k Zanrovému
uchopeni Michalkova snimku. Pokud ¢esky rezisér Kafklv roman o bloudicim a
dezorientovaném protagonistovi pretvofil v neo-noirovy ¢i neo-westernovy pribéh o
neohroZzeném hrdinovi, ktery se protlouka neznamym svétem, tak touto interpretaci
neinterpretoval pouze tradici Franze Kafky, ale rovnéz tradici amerického
hollywoodského Zanrového filmu. Pfestoze Michalkovy postavy fikaji velmi podobné
véci jako postavy z klasickych noird, prestoze se ocitaji ve strukturalné velmi
podobném svété a pfibéhu, tak plsobi zcela odlisné; vibruji zcela odlisné, Fikaji
Deleuze a Guattari. ,Slovnik je vyschly. Musi byt tedy rozvibrovan v intenzité. Postavit
Cisté intenzivni pouzivani jazyka proti veSkerému symbolickému a signifikantnimu nebo
prosté jen oznacujicimu zplUsobu.“[6] Michalkova Amerika se tak nestava reprezentaci
americkych zanru; otevira v nich néco zcela jiného. Je situovana do jejich struktur
(tedy vétSinového jazyka), ale plsobi v nich takovym zplsobem, jakym by v nich
plGvodni americké filmy nikdy nemohly plsobit (toto nové plisobeni je pak plsobenim
mensinového, dle Deleuze a Guattariho deteritorializovaného jazyka). Tato jinakost je
béZnym analytickym jazykem téZko uchopitelna a vyjadritelna; je fundamentalné
unikavym simulakrem. Cilem tohoto textu je v disledku vyzva divakovi: budete-li mit
pocit, ze Michalkova Amerika je naivni interpretaci hollywoodské zanrové tradice,
pokuste se zamérit pravé na ta mista, ve kterych budete onu naivitu spatfovat, ona

mista, ktera pUsobi jinak, nez jak byste na zakladé americkych vzord ocekavali.



Otevreni se pravé témto okamzik(im — ¢asto logickym jazykem nezachytitelnym — je
pravé otevieni se mensSinovému jazyku. Podle Deleuze a Guattariho ,rozvibrovat
sekvence, otevrit slovo k neslychanym vnitfnim intenzitam, prosté nesignifikativni,
intenzivni pouzivani jazyka.“[7] Pfesné néco takového déla Michalek, kdyz jeho
hrdinové artikuluji s prehnanymi teatralnimi dirazy jak v milostnych, tak nasilnych
scénach, nebo kdyz stavi kulisy, které nedokazou vytvorit iluzi realného svéta, nebot
jejich materialy a konstrukéni struktury jsou pro divaka neprehlédnutelné, nikdy
nemizejici. Dany princip je navic dle francouzskych filosofl a jejich pozdéjSich
komentatorl explicitné kafkovsky: v téchto souvislostech se ¢asto poukazuje ke
Kafkové prazské némciné: ta nebyla presna, adekvatni, bezchybna, ale pravé proto
fikala néco, co by korektni némcina fikat nemohla. Mozna tedy neni Michalkova
Amerika ,dobry film“, ale jde o snimek otevirajici neCekanou zkuSenost. Z téchto
dlvod( mizeme doporucit zapomenout na normy a dalsi o¢ekavani. Ty dle Deleuze
generuji pouze prefabrikované afekce, které vzdy obihaji v nizSich myslenkovych

okruzich.

Proc¢ devadesata léta nepotrebovala Franze Kafku

Michalkova cetba je nepochybné dobové podminéna. Pokud filmarim Sedesatych let —
jak jsme se pokusili ukazat na prikladu snimku Postava v podpirani — Franz Kafka
nabidl zplsob, jak reflektovat dobovy rezim, jak jej uchopit coby fundamentainé
nesrozumitelny, tak tvorba devadesatych let musela jit nutné jinym smérem: tuzemska
spoleCnost se oteviela novému svétu, Sirokému spektru novych moznosti. Snazila se
privyknout nové situaci, ziskat novou orientaci, nové jistoty, nové zaklady. Tomuto
naladéni odpovida rovnéz koncepce hrdiny: ten se nového prostredi neostycha,
nepocituje nejistotu, naopak jej vnima jako novou pfilezitost. Dobovou fascinaci
kapitalismem snimek explicitné vyjadri jiz v jedné z prvnich sekvenci. Kdyz se Karel pta
svého stryce, jak v Americe uspél, tak ten na svou odpovéd polozi nebyvaly dlraz,
kdyz rekne, ze vyhradné vlastni pracovitosti. Zatimco prostredi, z néhoz Karel odjel, je
chapano coby misto Sedi, tak novy svét je, pokud je clovék nalezité schopny a
invencéni, zemi mimoradnych moznosti; mizete dokazat cokoliv, miZete ménit svét, byt
revolucionarem. Tento aspekt film zdlrazni tim, Ze Karlova otce (muZe minulosti) a
Karlova stryce (muze pfitomnosti) hraje stejny herec, Jifi Labus. Ale zatimco prvni
pUsobi usedle a seSle, tak druhy je naopak nabity pozitivni energii, schopnosti skrze

velka rozhodnuti ménit svét. Ale zaroven je Clovékem, ktery se neostycha, pokud je to



Zzadouci, jednat bezcitnym, pragmatickym zptisobem.

Amerika byla, zejména perspektivou devadesatych let, tak trochu vysnénou zemi. Byla
symbolem toho vSeho, co bylo socialistickému ¢lovéku odepfeno; mistem jinych
zazitkd, jinych produktl, jinych moznosti, ale rovnéz zcela jinych lidi. Dobové
podminénou neschopnost — ¢i spiSe nemoznost — nahlédnout Ameriku realistickym
pohledem odhaluje rovnéz Michalkdv snimek. Vnéjsi svét — zejména v okamzicich, kdy
je sledovan hlavnim hrdinou — je ¢asto postaven z kulis, nikoliv z béznych lokaci. Tim,
Ze se vizualni koncepce filmu nesnazi tuto stylizovanost zahladit ¢i zastfit, nybrz ji
odhaluje, stavi na odiv onen novy svét coby spiSe sen nez realitu. Dulezita je
predevsim skutecnost, Ze se v obraze kulisy (snova perspektiva) a lokace (realisticka
perspektiva) prolinaji. V disledku tak dochazi k asamblazi, nikoliv reprezentaci: divak
sleduje svét, ktery je produktem fantazie, jeZ v sobé nese realistické stopy. Timto
krokem Michalek jiz v prvni poloviné devadesatych let odhaluje, ze americky svét,
pohledem ceského ¢lovéka, se nutné ukazoval jako cosi nerealného, iluzorniho.
Prestoze se hrdina dostane do celé rady svizelnych situaci, dokonce se stane obéti
bezpravi, manipulace ¢i nespravedInosti, tak je vzdy tim, kdo dokaze vitézit. Z toho
nutné vyplyva, Ze ,americka iluze“ je v dlsledku pozitivni. Pokud Kafkova vize Ameriky
byla spiSe no¢ni mlrou, tak ta Michalkova je vzruSujicim snem. Zavére¢na sekvence je
vymluvna. Kdyz hrdina s neznamou divkou ve svém kabrioletu odjizdi do ztracena, tak
zazni slova pisné skupiny Lucie: ,Nandej mi do hlavy tvy brouky / a blih nam seber
beznadé&j / v dusi zbylo svétlo z jedny holky / tak mi ted za to vynadej“. Ceska
spole¢nost, minimalné v prvni poloviné devadesatych let, Zila svidj kapitalisticky sen, i
kdyz nékterym lidem uz dost mozna zacalo dochazet, ze se jedna pouze o iluzi; ale jen
tézko Slo nékomu cosi vycitat. O nécem takovém ziejmé zpivala Lucie, podobné jako
natacel Michalek. Jeho Amerika se tak v disledku neukazuje pouze coby
.protismérna® Cetba Franze Kafky nebo naivné entuziasticka interpretace amerického
zanrového filmu, nybrz predevsim dobovy komentar — zachyceni pocitu z pfichodu
zcela nového svéta. V tomto kontextu je pak dilezité zdlraznit, Ze by bylo
nespravedlivé vnimat Michalkovu ¢etbu Kafky coby nahodilou, nepfesnou, ¢i ji
spojovat se svého druhu nepochopenim. Jeho snimek se naopak stal spole¢ensky
Zzadouci Ci dokonce vynucenou revizi. Devadesata Iéta Kafku nepotfebovala. Coz

neznamena, ze jej nepotfebujeme nyni.




Poznamky:

[1] Abychom nevytvareli dojem faleSné kauzality, je na misté zminit, Ze Derridova esej
vychazi z jeho prednasky proslovené v roce 1982. V dalSich letech se pak jeho text
objevil hned v nékolika vyborech. Proto nelze tvrdit, Ze se filmafi Sedesatych let
Derridovou interpretaci pfimo inspirovali. Zaroven ovSem plati, Ze Derrid(iv model mize
poskytnout urcita interpretacni voditka. Ostatné k urcité ,spriznénosti“ Derridy a
ceskoslovenskych tvlrcl Sedesatych let mlize prispét skutecnost, Ze francouzsky
filosof udrzoval s ¢eskym disentem v normalizacnim obdobi ¢etné kontakty. Koncem
roku 1981 byl rovnéz kratce v Ceskoslovensku véznén. Jacques Derrida, Before the
Law. In: Derek Attridge (ed.), Acts of Literature. New York: Routledge 1982, s.
181-220.

[2] Cesti filmaFi Sedesatych let se opakované vyjadfovali podobnym zplisobem. Sami se
oznacovali za socialisty, pfipadné levicové smyslejici lidi, ale zaroven dobovy, realny
socialismus oznacCovali za zcela nesrozumitelny. Nevédéli, proC je dany systém stale
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udrzovan v chodu, kdyz zcela zjevné neni zadnym zplGsobem efektivni.

[3] Kafka se v plivodnim textu pfili§ nezabyva vnéjSkem svého hrdiny. Ale jeho
prozitky, jez popisuje, nejsou prozitky neohrozeného hrdiny. Rovnéz plati, ze Kafkovy
prace sledovaly spiSe primérné typy, nikoliv rebely, revolucionare, dobyvatele ¢i jiné

naruSovatele stavajiciho systémového usporadani.
[4] Gilles Deleuze, Rokovania (1972-1990). Bratislava: Archa 1995, s. 16.

[6] Tamtéz, s. 35. Gilles Deleuze — Félix Guattari, Kafka. Praha: Herrmann a synové

2016, s. 29.
[6] Tamtéz, s. 35.

[7] Tamtéz, s. 41.



