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Biblické variace ve filmech
Evalda Schorma

Evald Schorm je povazovan za filozofa Ceskoslovenské nové viny. Ve svych filmech se
vraci k existencialnim motiviim, jako je odcizeni, samota, sebevrazda, svoboda nebo
smrt. Zaroven se Casto obraci k biblickym aluzim. Tvlrce se s kifestanstvim seznamil
jiz v détstvi, kdy pravidelné navstévoval nedéIni bohosluzby. | kdyZ pozdéji nezistal
praktikujicim véficim, kifestanstvi zlstalo v jeho osobnim z&jmu, coz se projevilo také
na jeho tvorbé.[1] NaboZenskou tématiku nese jeho kratky dokumentarni film Za/m
(1965) a krestanské motivy se objevuji v Domé radosti (1965).[2] Prace s biblickymi
variacemi vSak nabyva komplexnéjsi podoby v jeho celovecernich filmech Navrat
ztraceného syna (1966), Farariv konec (1968) a Den sedmy — osma noc (1969).

V tomto textu se pokusim vysvétlit, jak rezisér v téchto tfech dilech s biblickymi

motivy naklada.
Snad laska prekona samotu

Nazev filmu Navrat ztraceného syna odkazuje k znamému novozakonnimu podobenstvi.
Biblicky pribéh je z hlediska kauzalnich vztahl a motivaci vypravén prehledné: mladsi
syn na své pozadani dostava otcliv majetek, ktery mu jako dédictvi prinalezi, a
odchazi z domova do ciziny, kde jméni rozmarilym zivotem promrha. Poté, co syn
upadne do chudoby, navrati se dom(l a pozada otce o odpusténi. Milosrdny otec ho
radostné prijima zpatky a usporada pro néj hostinu. Naopak, starsi syn, ktery po
celou dobu vérné zistal u svého otce, nema pro milosrdenstvi pochopeni.[3] Schormlv
film ma k prehledné motivovanému vypravéni daleko, uplatnénim modu artové narace
naplfiiuje vyznamovou nejednoznacénost modernistické kinematografie. Milo$ Frys pise
o rezisérové metodé nehotového filmu: ,Pfestoze hlavni postava Jan témér ,nesejde

z obrazu‘, nedovime se o ném z celého filmu vlastné nic.“[4] Ackoli je Jan Sebek

nékolikrat dotazovan na diivod svého pokusu o sebevrazdu, odpovéd nikdy



neposkytne. Rovnéz neni jasné, jestli se postava dopustila néjakého provinéni, jak je
tomu v pripadé mladSiho syna v biblickém vypraveéni. | kdyz je sebevrazda v krestanstvi
povazovana za hrich, film na to nijak nepoukazuje. Misto radostného navratu je
protagonista v zavéru filmu uStvan venkovskymi zenami, které si ho spletou s mistnim
nasilnikem. Poté jeho manzelka Jana mluvi o svém vlastnim provinéni: ,VSechno je
moje vina. VSechno jsem zavinila ja, ted to vim.“[5] Statut ,ztraceného syna“ proto

neni nutné pfisouzen protagonistovi, ale mGze se vztahovat také k jinym postavam.

Jiz z Gvodniho dialogu s psychiatrem vyplyva, Ze Jan neni schopen dosazeni moralniho

idealu, ktery je naopak typicky pro nabozenské mysleni:

Psychiatr: Vérite viibec nécemu?

~ v v

Jan: Vérim, Ze Clovék ma jednat podle svého presvédceni a neohliZet se na nasledky.

Psychiatr: Jste toho schopen?

Jan: Ne.[6]

Vyvojovy vzorec filmu neposkytne ani pozdéji zadnou vyraznéjsi proménu hlavni
postavy. Ve vypravéni je podobenstvi variovano volné, pomoci motivli opakovanych
odchodU a navratl. Jan nékolikrat opousti psychiatrickou Ié¢ebnu (Gtékem nebo
propusténim) a navstévuje domov a zaméstnani. Vzdy se v§ak nucené nebo dobrovolné
do Gstavu vraci. Jan Bernard to popisuje: ,,Jan se navraci vlastné stale ,dom0‘ — do
,lina spole¢nosti‘. 0d venkovské idyly (fara), normalni spolec¢nosti prostych lidi
(svatba zahradnika) a délnického prostredi (lom) je vZdy bezohledné navracen do
blazince. V praci i v rodiné je uvitan ,tu¢nym teletem’, ale ani tato obét jej s timto

prostfedim a lidmi nesmifi — je nucen sam opét prchnout do Gstavu.“[7]

Takto pojata variace odchod(l a navratl ma daleko od idealismu (esencialismu)
biblického podobenstvi. Schormovo mysleni je mnohem bliZ§i k existencialistické
(antiesencialistické) tendenci ¢eskoslovenské nové viny a obecné modernistické
kinematografie. Popreni idealismu se zfetelné projevuje v chovani Janovych
pfibuznych. Manzelka Jana svému muzi opakované vyznava lasku, sou¢asné je mu
vSak nevérna s Jifim. Podobnou ambivalenci Ize pozorovat také u Janinych rodicd. Ti
navstévuji svého zeté v IéCebné, nabizeji mu buchty a projevuji nad nim litost, zaroven

podobnou mirou hosti dcefina milence. Nestabilnim charakterem rovnéz disponuje



lékafova manzelka Olga, ktera opakované svadi Jana. V jedné chvili se mu vyznava

z obétavé lasky, vzapéti mu vSak zlomysIné rekne: ,Ja chci taky jednou néco urvat,
pro sebe. A ty si mysliS, Ze t€ mam opravdu rada? [...] Mozna, Ze ti chci ublizit.“[8]
Nestalé postavy, které jsou nékdy milujici, jindy nevérné, nelze definovat jako

mytologické archetypy.

Jako nejidealnéjsi se jevi byt postavy nevinné plsobicich déti (véetné Janovy dcery),
dobrosrdecna zdravotni sestra, jiny pacient Zdenék a farar, kterym je podobenstvi o
ztraceném synu citovano. Navzdory jejich odliSnosti od zbytku spole¢nosti nedokaze
protagonista ani v nich nalézt oporu. Zdravotni sestra, ktera chtéla kdysi vstoupit do
klastera, cituje Janovi biblicky vers: ,A zdali pak nevite, Ze nespravedlivi kralovstvi
BoZiho nedojdou? A nemylte se, ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloZnici, ani mékci [...]
ani samcoloznici [...]“[9]. Tato citace se tematicky vztahuje k podobenstvi o
ztraceném synu, protoze zahrnuje pri¢iny duchovniho padu ¢lovéka. AvSak Jan, pro
kterého biblicka zprava neplsobi presvédciveé, oSetfovatelku prerusi, ¢imz vSak
znemozni zaznéni navazujiciho biblického verSe: ,A takovi jste opravdu néktefi z vas
byli. Ale dali jste se omyt, ale byli jste posvéceni, ale byli jste ospravedInéni jménem
Pana JeziSe Krista a Duchem naSeho Boha.“[10] Ver$ by se tematicky vztahoval

k dalSim peripetiim podobenstvi, k obraceni a milosrdenstvi. Janovo preruseni

naznacuje jeho skepsi k naboZzenskému pojeti vykoupeni.

Podezreni hlavni postavy nepada jenom na nabozenstvi, ale na smysl zivota obecné. |
kdyz si Jan uvédomuje, ¢eho vSeho se mu v Zivoté dostava (manzelky, ditéte nebo
zaméstnani), pokousi se o sebevrazdu. Jan je existencialnim hrdinou, ktery zakousi
absurdno a odcizeni. Albert Camus ve své eseji o absurdnu, Mytus o Sisyfovi (1942),
povaZuje sebevrazdu za jediny opravdu zavazny filozoficky problém: ,Rozhodnout se,
zda Zzivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamena zodpovédét zakladni
filozofickou otazku.“[11] Podle francouzského myslitele je zivot absurdni a sebevrah
to svym ¢inem potvrzuje. Divod Janovy sebevrazdy lze interpretovat v

kontextu novodobého existencialniho nihilismu a zkuSenosti absurdna. Postava je
skepticka vic¢i rodinnym idealm, protoZe v nestalosti svych pfibuznych nenachazi
oporu. Rovnéz nevéfi ani nabozenskym ideallim, protoZe jsou mu podany
nepresvédciveé, nebo se rozchazeji s jeho kazdodenni zkuSenosti ,smrti Boha®. Jan
proto farafovym sloviim ,[...] umrel a zase ozil, zahynul byl a nalezen jest“[12] mGze

uverit jen stezi.



Kromé farare a sestry se existencialni nihilismus pokousi prekonat také postava
psychiatra. V jeho replice: ,od urCitého okamziku je vSechno marnost nad marnost®
[13], |ze spatfit dalsi biblicky odkaz, ovSem vyznamové posunut. Biblicky vyrok
»marnost nad marnost, vSechno je marnost“[14] je v novozakonnim kontextu vykladan
jako poukaz na pomijivost pozemského bohatstvi, které ma byt prekonano trvalym
nebeskym pokladem. Lékar vSak zadnou duchovni nadéji nenabizi. | kdyz marnost nad
marnost v psychiatrové pojeti koresponduje se ,smrti Boha”, postava nezlstava u
nihilismu a snazi se ho prekonat nenabozenskou cestou. Na Janovou otazku, co ma
lovék délat, psychiatr odpovida: ,Zit. [...] Zit a neustale o tom védét.“[15] Toto
pritakani zivotu je jeho radou, jak se vyporadat se zdmi absurdna. Podobné uvazuje
také Camus, ktery nakonec sebevrazdu odmita, kdy o Sisyfové trestu pise: ,V tom
spociva veskera ticha Sisyfova radost. Jeho osud mu patfi. Jeho balvan je jeho véci.
[...] Samo snaZeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit,
Ze Sisyfos je Stasten.“[16] Filozof tedy chce s absurdni situaci nesouhlasit, ale

zaroven neutikat pred ni sebevrazdou.

Lékar jde proti nihilismu jesté dal, kdy zdlrazni smysl ve schopnosti odpoustét, coz
postavu priblizuje ke kfestanskému svétonazoru. Psychiatr, ktery si uvedomuje
nedokonalost lidi (nevérnost vlastni manzelky), vidi v odpous$téni nutnost pro
kazdodenni ziti. Kdyz Jané fekne, ,Méjte ho [manzela] rada aspon tak jako sebe.“[17],
variuje dalSi biblicky vyrok o lasce k bliznimu.[18] Psychiatr je postavou, ktera

v neidealnim svété nachazi vychodisko v pfitakani zivotu a pokousi se vzkfisit mrtvé
idealy odpusténi, prijeti druhého a lasky k bliznimu. | kdyz IékaF nema zadné explicitni
nabozenské projevy, je jim variovana postava biblického otce, avSak posunuta do

profanni roviny.

Janovi se Iékafova mySlenka o neustalém odpousténi nezamlouva, coz ho priblizuje
k pozici star$iho syna z podobenstvi. Nicméné, jak vyplyne z jednoho z jeho dialog
s Olgou, on taky véfi v urcitou hodnotu. Pfecte ji kratkou myslenku, kterou si odnékud

zapsal:

Jan: Samota je sotva prekonatelna. Da se prekonat nepochopitelnou véci, laskou.
Dava dvéma lidem zvlastni Sanci beztrestné byt prirozeny k tomu druhému ¢lovéku ze

vSech lidi.



Olga: A je to tak?

(Jan odhodi papirek se zapsanou mysSlenkou)

Jan: To ja nevim, snad. Snad tomu véfim, protoze jsem té poznal.[19]

Jan, zijici ve svété ,mrtvého Boha“ a ve zdech absurdna, ma zkuSenost lasky, i kdyz
nedokonale zakousSené v nevére. Slovem ,snad“ a odhozenim papirku uvadi lasku do
nejistoty a predklada ji jako ,pouhou” moznost. Odmytologizovana postava nenabude

jistoty navrativ§iho se syna z podobenstvi.

V zavéru filmu Schorm v naznacich poukazuje na moZnost spasy: ,,Zavérecny obraz
okenniho ramu asociuje skrytou kfestanskou symboliku ukfizovani — mozné vychodisko
ztraceného hrdiny.“[20] Ve filmu jde skute¢né ,jen” o moznost spasy, podobné jako
Jan hodnotu lasky uvede do nejistoty slovem ,snad“. Prezentovany kfiz je ,spis
soucitny postoj autora nez nazor postavy, ktera nadale setrvava se svym velkym
problémem v IéCebném Gstavu.“[21] Jestli se JanUv navrat uskutecénuje, tak zlomkovité
a neabsolutné, stridan neustalymi propady, které vSak nejsou vylu¢né podminéné

provinénim postavy (jak je tomu v podobenstvi), ale zejména jeji nemoci a nedokonalou

spoleé¢nosti. Nakonec statut ,ztracenosti“ mGze nalezet praveé ji.

Pane Boze, pro¢ jsem té opustil



S politickou liberalizaci prazského jara byl uvolnén scénar filmu Farardav konec, ktery
Schorm napsal spolu s Josefem Skvoreckym. Jak poukazuji Fry§[22] a Bernard[23],
timto filmem se reZisér posouva k alegorii: neni tu ur¢ena presna doba déje, nékteré
prvky odkazuji k padesatym letim (typy vztah(, obleceni, chovani tajnych,
predkoncilni podoba cirkve), jiné k prvni republice ¢i Rakousko-Uhersku (hejtman,
pout) a jiné k Sedesatym letlm (televize, tranzistorové radio). Mnohé postavy nemaji
jména, nybrz jsou stylizovany do obecnych typl: Kantor, Babi¢ka nebo Biskup. Ackoli
je film v Gvodni titulkové sekvenci charakterizovan jako fraska, ,Schorm nezfilmoval
prosté Skvoreckého fabuli, ale zamérné 3el proti jeji jednoduchosti, rozbil ji na drobné

soucastky, které asociativné ze vSech stran zatizil nejriznéjSimi vyznamy [...]“[24]

S alegorizaci souvisi i Castéjsi uplatnéni biblickych variaci, nez je tomu v Navratu
ztraceného syna. Rezisér prfibéhem o kostelnikovi vydavajicim se za farare vytvari
paralelu s evangelijnim Zivotem JeziSe Krista. To je zfejmé zejména diky komentarim,
které do vypravéni vnasi pastyr Jan Pané, variace na nejmilejSiho JeZiSova apostola.
Mistni Kantor zasobuje Jana ateistickou literaturou v domnénce, Ze se pastyr
seriozné zajima o védecky ateismus. Ten vSak ve skutecnosti z ateistickych ¢asopist
vystiihava biblické citace a lepi je do své knihy o Bohu. Plvodné neusporadané verse
prevzaté z ideologické literatury dostavaji Janovym pri¢inénim svou mytologickou

strukturu.

Pastyfovy naboZenské poznatky jsou pak uvedeny do paralely s fararovym plsobenim
v obci. Kdyz kostelnik prichazi poprvé do vesnice, jede na oslici a Jan soubézné cituje
pasaz o podobné probihajicim prichodu JeziSe do Jeruzaléma: , A toto se pak vSechno
stalo. Aj kral tvlj béfe se k tobé, sedé na oslici.“[25] Pozdéji, kdyz se Kantor,
zastupce komunistické moci, snazi ideologicky pusobit na farare, Jan opét svym
komentarem posune situaci do biblické paralely: ,| vezme jej [JeZiSe] dabel s sebou na
horu velmi vysokou, ukazuje mu veSkera kralovstvi svéta a jejich slavu rka: ,Toto vSe ti
dam, padnes$-li na kolena a bude$ se mi klanét.*“[26] Farar, stejné jako jeho
evangelijni pfedobraz, odmitne pokuSitelovy navrhy. Jinou evangelijni variaci
predstavuje postava Majky, ktera alegoricky odkazuje na Mari Magdalenu. To je
zietelné potvrzeno opét paralelnim zpritomnénim biblické situace, ve které farar
stejné jako Jezis nabizi cizoloZnici milosrdenstvi: ,Kdo z vas je bez hfichu, nejprv hod’
na ni kamenem!“[27] Pozdéji se Kantor pokusi vykonstruovat farafovo sesmilnéni

s Majkou, k ¢emu pouzije chlapce jménem Juda. Lehce manipulovatelny dav se obraci



v(iéi nevinnému, podobné jako Zidé v evangelijnim pfib&hu proti Kristu. Posledni
biblicka variace je prezentovana v zavéru, kdyz v horni ¢asti kostela visi uprostred
kostelnik a po jeho bocich z jedné strany prislusnik policie, pokouSejici se ho
zatknout, z druhé strany Kantor, litujici svého provinéni a snazici se

pronasledovanému pomoct. Usporadani postav pripomina situaci ukfizovani Jezise a

dvou lotrl, kdy jeden se rouhal a druhy prosil o milost.[28]

Kromé biblickych variaci dosahuje Schorm alegori¢nosti také zapojenim divadla. To
bylo pfitomno jiz v Navratu ztraceného syna (Olga se v divadelnim séale pokousi hrat,
postavy navstévuji cirkus), avSak ve Fararové konci se divadlo stava opakujicim se
tématem a komentarem k hlavnimu déji.[29] Vypravéni se vraci k pouti, na které jsou
pfitomné pouze svétské kramarské pisné, pficemz nabozZenska rovina (navstiveni
sakralniho mista) v duchovné upadajici obci zcela absentuje. Kostelniklv zZivot tedy
neni komentovan jenom citacemi z evangelii, ale také profanni kulturou. Bernard

k tomu uvadi: ,Typy z pouti (Drab, Hasi¢, Principal) se na nékolika mistech objevuji na
misté déje pribéhu jako organicka soucast zivota vesnice a zdlraznuji tak umélost
hry, fiktivnost pfibéhu, stejné jako kramarska pisen, jejiz nékteré casti alegoricky
komentuji ¢asti pfibéhu [...] a zdUraznuji tak triumf zla.“[30] Schorm zapojenim
kramarské pisné zdlraznuje krutost venkovského svéta, do kterého vrha hlavni
postavu. Pravé situace zajeti kostelnika nebo triumf tfinactého loupeznika, ktery

vrazdi lidi dale, jsou vypravény kramarskou pisni. Timto komentarem je oslabena



idealni rovina biblického mytu.

Rezisér rozviji princip divadelnosti také na postavé kostelnika. Tim, Ze protagonista
predstira cizi identitu, Ize ho povaZzovat za specifického performera. Motivace
kostelnikova dlivodu ke hfe neni vysvétlena, stejné jako nebyl poskytnut ddvod
sebevrazdy Jana Sebka. Kostelnik napodobuje knéze jiz na zagatku filmu: v kostele
svatého Rocha v Praze slouzi pseudo-liturgicky obfad, ve kterém pouziva nesmysinym
zpusobem cirkevni latinu. PFi organizaci francouzskych hostl jedna zmatené,
nerozumi jejich feci, chaoticky na né mluvi rusky a dceru nevésty si splete s nevéstou.

Schorm se tim vraci k pojeti svéta, ktery je pro protagonistu nesrozumitelny.

Kostelnikdv Gnik z méstské spolecnosti na venkov a jeho stylizace do role faleSného
farare se jevi byt jeho snahou o vymanéni z absurdna, ¢imz se pokousi dat svému
zivotu smysl. P¥i zkuSenosti s absurdnem nevoli sebevrazdu jako Jan Sebek, nybrz hru
a faleS. Prevzetim role knéze se pokousi smysluplné zit, a to pod védomim smrti,
kterou vnima v existencialnim duchu jako nejrealnéjsi skute¢nost: ,VSichni mame pred
sebou jedno [...] smrt.“[31] Idyla venkova je iluzivni, faraf v ném nenachazi jen
absurdno, ale také obraz chaotického usporadani svéta. Kostelnik svoji hrou nedava
smysl jen sobé samému, ale také se pokousi vnést harmonické prvky do duchovne

pusté vesnice.

Nakolik je kostelnikovo plsobeni hrou, je i vytvofena harmonie iluzivni. To, co se jevi
jako mytologicka kauzalnost priciny a nasledku, je relativizovano: poté, co se Babicka
dozaduje knéze, neCekané se v mistnosti objevi kostelnik coby farar. Situace ma
logiku zazracného zjeveni jediné z pohledu venkovand, ktefi nevédi, Ze ve skute¢nosti
jde o falesného farare, jenz nemize Babi¢ce poskytnout posledni pomazani. V jiné
scéné vypukne pozar a opilec Lojzo Vandrak zalehne hadici hasi¢ské strikacky, ¢imz
znemozni pribéh haseni. V neznalosti této priciny vyzve farar Zeny k modlitbé, nacez
se Lojzo postavi a haseni mGze pokracovat. Zatimco venkované interpretuji nahle
oziveni stfikacky jako zazrak, divak ho pfi¢te nahodilému jednani opilce. Jak
poznamenava Bernard, ,Schorm opét pracuje s myty a typovymi predstavami a pouziva

je nikoli jako stavebni prvky, nybrz jako pfedméty jejich vlastni destrukce [...]“[32]

Farar ma touhu konat dobro, a jak fika Biskupovi, je ochoten pfijmout vSechny tresty

za své hrichy a Cinit pokani. Tésné pred svou smrti projevi litost slovy ,Pane Boze,



pro¢ jsem té opustil.“[33] Tim posouva vyznam pavodniho biblického vyroku ,BoZe
mUj, pro¢ jsi mé opustil.“,[34] ktery byva interpretovan jako JeZiSova zkuSenost
BoZiho miceni. Napriklad ve filmu Ingmara Bergmana Hosté vecere Pané (1963) je za
vrchol Kristova utrpeni povazovano (shodou okolnosti také postavou kostelnika) ne
fyzické umucenti, ale pravé zkuSenost Boziho mi¢eni. Schormiv kostelnik je z pohledu
kfestanského existencialismu netypickym hrdinou, protoze v nejtézsi chvili je jeho vira
bez pochybnosti. Zaroven vyznanim viny postava odkazuje k podobenstvi o ztraceném
synu ztetelnéji, nez tomu bylo u pfedeslého filmu. Na rozdil od Jana Sebka se
kostelnik snaZzi zit v absurdnim svété (nevoli sebevrazdu) a pokousi se dat svému
Zivotu a okolnimu svétu bozsky rad. | kdyz kostelnik napodobuje mytologicky vzorec
smésné a za cenu pravdy, Schorm predklada shovivavy pohled na ztraceného syna.
Frys piSe, ze ,je v ¢inu Kostelnika skryta snaha byt ,nékym jinym*‘ a také touha po
lidské dlstojnosti. Zaroven jeho akt nastoluje otazku, kdo je distojnosti hoden a jak
se (cta a respekt ziskavaji. Prestoze je ale Gcta lidi k farafi ziskana nepravem,
umoznuje mu pomahat jim tam, kde jiny sluha neni.“[35] Pfes svou nedokonalost je
kostelnik ze vSech postav duchovné nejdal, pricemz pfekonava i cirkevni autority,
které jsou ve filmu zastoupené biskupy. Autorovu shovivavost viici hfiSnik{im Ize vy¢ist

i z toho, Ze kostelnik své pravé jméno, Albert, odhali pouze cizolozni Majce.

V zavérecné kompozici piety pravé ona zastupuje JeziSovu matku.

Krava bez chvosta, to je starosta



Den sedmy — osma noc se fadi mezi vrcholna alegoricka dila Ceskoslovenské nové viny.
Déj Schormova filmu se odehrava v kratkém ¢asovém rozpéti, néco malo pres délku
jednoho dne, opét na ceské vesnici, do které pfijizdi skupina hercl s paSijovym
predstavenim. Z nadrazi nevysvétlené zmizi Vypravci, béhem predstaveni zhasnou
svétla, telefon nefunguje a na kolejich se objevi zahadné vagdny. Jelikoz se film
natacel jiz v dobé normalizace, v |été 1969,[36] byva pribéh o venkovanech, ktefi se

obeznamuji s pfiznaky bliZiciho se nebezpeci, interpretovan jako alegorie na

sovétskou okupaci.

Rezisér se opét vraci k tematizaci divadla, pricemz tentokrat voli pasSijovou hru. V ¢ele
divadelni spoleCnosti stoji principal Baryton, ktery zaroven v inscenaci ztvariuje
postavu JeziSe. Zatimco herec na jevisti reprezentuje bozskou postavou, v realném
Zivoté participuje na nevére s vdanou redaktorkou Alenou. Pozdé&ji zfanatizovany dav
venkovanul usporada pogrom na herce a Baryton v kostymu Krista iluzivné prcha po
hladiné vody, coz odkazuje na znamy biblicky motiv.[37] Kdyz v§ak dob&hne na konec
desky skryté pod hladinou, ktera mu tuto iluzi umoznuje, pada do vody, ¢imz je jeho
zpodobeni s bozskou postavou vyvraceno. Barytonova pretvarka se jasné odliSuje od
kostelnikovy hry, protoze stylizaci do mytologické postavy nedava svému zivotu hlubsi

smysl, naopak, stava se pokrytcem.

Schorm se skrz pasijovou hru vraci k tématu smrti, ktera je prezentovana jako
dlsledek prvotniho hfichu Adama. Mistni UCitel pozdéji existencialnim vyrokem
»existuji, tedy jsem vinen“[38], zobecriuje hfiSnost na vesSkeré lidstvo, coz se
projevuje na chovani celé spoleCnosti: vesniCané se pretvaruji, smilni, jsou obzerni a
dopoustéji se nasili. PaSijové hry nesleduji kvlli duchovnimu hladu, ale pro ukojeni
sexualniho a sadistického pudu. Jejich biologic¢nost vrcholi ve chvili, kdyz usporadaji
pogrom na herce a na hrbitové znasilni pfedstavitelku Mafi Magdaleny. Dav se zde ze
tfech analyzovanych filmd chova nejkrutéji. Biblicky pfibéh a postavy jsou znesvéceny
jak samotnymi herci pasiji (Barytonovo zpronevéreni vici jeho roli), tak jejich divaky.
Schorm predstavenim spolec¢nosti, ktera neni schopna nalézt obohaceni v biblickém
pribéhu, dospiva k znacné skepsi vlci lidstvi. UCitel, ktery se zpocatku jevil jako
nejrozumnéjsi z ob¢anl, majici moralni intuici, v zavéru propada Silenstvi sektare: ve

fanatickém presvédcéeni zavrazdi Vypravéiho, ktery se neCekané navrati.



Jediné mistni blazen Josef se vymyka ostatnim postavam: prorocky ocekava zasah
vy$8i moci a kajicné se zfika svého pozemského majetku, ktery je ovSem chamtivé
rozebran dalSimi obany. Josef syzet filmu iniciacné otevira slovy: ,Kamen nezlstane
na kameni, vody se zavrou, hlina se rozpada.“[39], ¢imz variuje JeziSovu
eschatologickou Fe¢.[40] Postava blazna ohlaSujici Soudny den plni prorockou funkci.
Podle biblické Apokalypsy se pohromam vyhnou ti, ktefi budou oznaceni za sluzebniky
Boha, a pravé Josefa je mozné povazovat za vyvoleného: v zavéru zdstava v obci sam,
protoze ostatni obyvatelé se bud navzajem zlikvidovali, nebo nasedli na vagény a byli
odvedeni nékam pry¢, mozna na likvidaci, i kdyz fanaticky véfili, ze budou zachranéni.
Josef zlstava v obci jako jediny nezlikvidovany obcan, s roztazenymi rukama se obraci
do nebe a ocekava prichod vy§si moci. Schormdv film ma oproti biblickému spisu
pesimistictéjSi vyznéni, protoze v Apokalypse je za sluzebniky Boha oznacenych sto
CtyFicet Ctyfri tisic lidi[41], zatimco ve filmu jen jeden. Podle Bernarda rezisér
demytizuje predstavu o humanistické spolecnosti s lidskou tvari: , Tvari v tvar
skute¢nému ¢i fiktivnimu ohrozeni [...] se ztraci kulturni nanos a humanistické vztahy,

lidé bez vyjimky podléhaji nejniz§im pudim a egoizmu. Symbolicky — vSichni se

zblaznili, jen Blazen je normalni.“[42]

Podobné jako se v Schormové tvorbé stupnuje biologi¢nost ¢lovéka, vrcholi i
absurdno, zastoupené objevenim neznamych vagond. Zatimco Jan Sebek reagoval na

svoji existencialni krizi pokusem o sebevrazdu, kostelnik neohrabanou snahou dat



svému zivotu mytologicky fad, ve filmu Den sedmy — osméa noc je absurdno venkovany
pfimo ziveno. Josefovy vyroky, jako napfiklad ,krava bez chvosta, to je starosta“[43]
nebo ,kin bez jazyka, to je muzika“[44], jsou popisem svéta, ktery ztratil smyslupiny
rad. Postava Srandisty zamérné vytvari a Sifi famy, aby u ob¢anu posilnil strach a
dovedl je k iracionalnimu jednani. Absurdno nejenom, Ze prestava byt pro spole¢nost
problémem, ale stava se pfimo zdrojem jejiho uspokojeni. Pfitomnost vagond postavy
podnécuje k vytvareni nerealnych predstav o hrozbé nebo jim naopak dava fanatickou
viru o zachrané. Rezignaci na hledani skute¢ného smyslu Zivota se vesni¢ané odlisuji
od protagonistl predeslych film. Zatimco Jan Sebek a kostelnik se pokouseli s
nejistotou okolniho svéta néjak vyporadat, postavy v tomto filmu se stavaji strijci a
uctivadi chaosu. Zadna vnéjsi hrozba v podobé invaze neni potvrzena. Nasili neni
vykonavano okupanty, ale lidmi proti sobé navzajem. Likvidace nepochazi zvenci, ale

z nitra spolecnosti.
Shrnuti

Schorm se pfi vyuziti biblickych aluzi odklani od idealismu a navazuje na
existencialistickou tendenci. S timto odklonem souvisi i rezisér(iv pesimismus.
Otazkou zlstava, nakolik je tvlirce nedlvérivy vici moznostem clovéka nechat se
moralné obohatit biblickym mytem a nakolik vi¢i mytu samotnému. Rezisér Boha
nepopira, v Navratu ztraceného syna ho nechava micet a ve Fararove konci
predstavuje pevné (i kdyz smésné) vériciho hrdinu. Mnohé kladné postavy jeho filmd
jsou vérici, kromé kostelnika je to zdravotni sestra a knéz v Navratu ztraceného syna
nebo Jan Pané ve Fararove konci. Zaroven kazdy ze tfi filmd v zavérecnych scénach
implikuje posvatnou skutec¢nost: okenni ram pripominajici kfiz, pieta a blazen
obracejici se do nebe. Hodnota samotného kfestanského poselstvi v Schormovych
filmech vylou¢ena neni, nybrz je uvedena do nejistoty. Popreni idealismu spociva

v tom, Ze i kdyz se postava pokusi neohrabanym zplsobem opfit o pfesvédceni, Ze
néjaké hodnoty jsou, nenalezne v tomto kroku Zadnou jistotu (Jan Sebek), anebo neni

schopna pretvofit spole¢nost do harmonické podoby (kostelnik, Josef).

v v

Schorm je tedy skepticky vici ¢lovéku a spolecnosti. Pfevaha mravné ambivalentnich
az nepolepsitelnych postav, vrcholici v biologickém obrazu spole¢nosti, dokazuje, ze
autor, navzdory vesSkeré své shovivavosti, dokaze byt vi¢i moznostem ¢lovéka znaéné

nedlvérivy. Schorm zobrazuje svét jako absurdni a chaoticky. Zatimco v prvnich dvou



analyzovanych filmech rezisér v ambivalentnich hfiSnicich naléza potencial k mravnosti
(Jana a jeji rodice, Olga, Kantor nebo Majka), ve tfetim filmu tato nadéje témér zcela

mizi, jedinym hodnym z(istava pouze postava Blazna.
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