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Cerny Petr a francouzska
kritika

Prvni celovecerni film MiloSe Formana vyvolal po svém uvedeni ve Francii nebyvaly
ohlas. O Cerném Petrovi psaly priznivé kromé béznych novinarl i takové osobnosti,
jako Georges Sadoul, Michel Ciment, Claude Mauriac nebo kritici-filmari Claude

Chabrol, Luc Moullet a André Téchiné.

Prvni zminky o filmu se objevily vzapéti po festivalu v Locarnu, na kterém v roce 1964
ziskal éernz’ Petr hlavni cenu — Zlatou plachtu. DalSi ohlasy pFiSly po prehlidce novych
ceskoslovenskych filmG v Pafizi, kde byl snimek uveden zac¢atkem nasledujiciho roku

spolu s Nadéji Karla Kachyni, Transportem z raje Zbynka Brynycha, ObZalovanym

Kadara a Klose, O nécem jiném Véry Chytilové, Démanty noci Jana Némce, Mdate doma

Iva? Pavla Hobla a s dalSimi sedmi kratkymi filmy. Kritika se snazila poetiku tehdy
zcela neznamého, zacinajiciho Formana pfirovnat k soudobym trend{im

v kinematografii. ,Namétem [Cerny Petr] pfipomina Olmiho, stylem viak Jeana Viga a
predevsSim Roziera... Tato kresba prostého prostredi a nézného a svéhlavého Pierrota
je podpofena jemnym humorem a hlubokou lidskou vielosti. ,Pfitomnost% a spontannost
hlavniho pfedstavitele Ladislava Jakima, citlivost, s niz Forman vystopoval vztahy mezi
generacemi, déla z tohoto dila nejen vasnivé svédectvi o mladezi dneska, ale i
poutavou manifestaci stylu, schopného vyjadrit celou slozitost Zivota,“[1] napsal

Michel Capdenac v kulturni revue Les Lettres francaises.

Pfibuznosti Formanova filmu s Mistem Ermanna Olmiho a s Adieu Philippine Jacquese
Roziera si vS§imali i dalSi francouzsti kritici. Pierre Ajame v ¢asopise Les Nouvelles
littéraires ovéem srovnal Cerného Petra i se sovétskym filmem Chodim po Moskvé
Georgije Danéliji: ,Scénar, ktery neni pravé klasicky, ponévadz nema ani zacatek, ani
konec, nema tu velky vyznam, a je vlastné jen pohledem reziséra. Formanuv scénar je

odrazem takové néznosti k témto unavenym dospivajicim, snicim o lasce, takze film -
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i—je jen pGvabnou improvisaci na téma néznosti, Milo$

e.“[2

©0INa zakladé pozitivnich reakci publika b&hem prehlidky

geskoslovenskych filma byl Cerny Petr nasledné zakoupen do francouzské distribuce.
Film byl nasazen 1. prosince 1965 do mensSich premiérovych kin, zaméfenych na
nekomeréni kinematografii. V témzZe tydnu vysly také prvni recenze v hlavnich
denicich. Le Monde zaradil Forman(v debut do kontextu obrozujiciho se
ceskoslovenského filmu a zaroven upozornil na rezisérlv pozorovatelsky talent: ,Milo$
Forman je jednim z téch, ktefi jsou odpovédni za to, co se da nazvat ,Ceskoslovensky
filmovy zazrak%, tedy zazrak, jenz se da do jisté miry srovnat s explozi nové
francouzské viny a jenz se poprvé zacal projevovat kolem roku 1962. V té dobé
skutec¢né umoznila liberalizace rezimu skupiné mladych c¢eskoslovenskych filmari
pristoupit novym zplsobem k realizaci namétu, které byly jejich srdcim blizsi, ¢im
odlehlejsi byly oficialnim pfikaz(im, a které jim umoznovaly vyjadfovat misto
stereotypnich pocitl jejich vlastni svét... Ale film nas zaujal i proto, Ze Forman ma
talent. A talentu tu bylo zapotrebi k vyvolani svéZesti a sloZitosti pocitd mladého
hrdiny, a neupadnout pfitom nikde do vyumélkovanosti. A talentu bylo tfeba i k tak
presvédcivému oZiveni  klasické% scény tanec¢ni zabavy, a to bez jakékoli rezijni
akrobacie a zbytec¢né virtuosity, prosté jen kvalitou pohledu zaméreného na lidi a

véci.“[3]

Denik Le Figaro pfiblizil svym ¢tenardm Cerného Petra pfes zminény snimek Misto:

~Forman aplikuje stejné principy. Kamera zkouma hrdinu, jakoby s nim byla spojena.

Forma psychologického filmu pfibuzna cinéma-vérité. Zadné intriky. Anekdotickeé



fragmenty, které nedefinuji individualni charakter, ale ur¢ité dusevni stavy
odpovidajici ur¢itému véku. Anonymita hlavni postavy, ktera neni ani krasna ani
oSkliva, ani Stastna ani neStastna — zda se, Ze titul napovida nestésti. Hrdina je
melancholik a snilek. Neni jeSté zraly k zavazk(m Zivota... Musime v8ak fici, Ze ackoli
je tu tolik podobnosti, Forman nikdy nekopiruje Olmiho... Pozorujeme-li Forman(v film
jako nezavisly jev, potom je svédectvim souc¢asného vyvoje ceskoslovenského filmu

smérem k liberalismu na vychodni zpidsob.“[4]

Recenze v listu L’Humanité na druhou stranu akcentovala rozdily oproti Mistu: ,Milo$
Forman ale pfece nema oko kruté a resignované jako Ermanno Olmi napfiklad, jehoz
hlavni hrdina z Mista je jeho bratr. Nezapomina, Ze Zije v Ceskoslovensku v roce 1965
a ze takovy film, jako je jeho, mize zménit v jeho zemi plno véci. Jeho mluva neni
ironicka. Neni to odsouzeni nelGspéchu, ale pouze dlikaz, Ze svét nelze zménit
Svihnutim kouzelného proutku. Je to Cisty, zdravy, desinteresovany film a rozhodné
optimisticky, i kdyZz nema onoho slavného ,positivniho hrdinu%, ktery byl dfive

nepostradatelny.“[5]

Casopis Les Lettres frangaises se k Cernému Petrovi po jeho uvedeni do kin jesté
nékolikrat vratil. 9. prosince 1965 vysSel ¢lanek, ve kterém Marcel Martin kratce
srovnava FormanQv film s domaci novou vinou: ,A neptehlédnéme ani Cerného Petra
MiloSe Formana: dilo naplnéné mladim, krasou, ironii, kde nalezneme onu pravdivost a
zralost, ktera tak chybi nasi nové viné; zde je ziva i socialni satira, jesté vice ta, ktera
se tyka dospélych, avSak toto zaujeti postoje je provazeno néhou a prekvapujici
jasnozrivosti tficetiletého hocha, filmare, jehoz talent je uchvacujici a od néhoz nyni
ocekavame jeho druhy film, podle mého nazoru jesté lepsi, Lasky jedné plavoviasky.*

[6]

O tyden pozdéji byla v Les Lettres francaises publikovana recenze, v niz se véhlasny
historik a kritik Geroges Sadoul rozepsal o dvou novych ¢eskych filmech ve

francouzské distribuci — Cerném Petrovi a AZ pFijde kocour Vojtécha Jasného. Zacatek

jeho textu je vénovan vzpomince na navstévu barrandovskych ateliérl po valce: ,Kdyz
jsem asi pred dvaceti lety navstivil Prahu, podivoval jsem se tehdy vyspélému vybaveni
studii na Barrandové, jez neméla tehdy rovnych v kontinentalni Evropé.
Ceskoslovenska kinematografie byla presidentem Benesem znarodnéna. Ceska

kinematografie byla jedina ve stfedni Evropé, ktera pred valkou produkovala filmy
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mezinarodni Grovné, a ¢ekal se tedy od ni brilantni rozkvét.“[7] Sadoul nicméné
pokracuje vylicenim naprostého Gpadku ¢eskoslovenské kinematografie v padesatych
letech, aby preSel k naslednému oZiveni po roce 1962, do kterého Fadi i snimky
Formana a Jasného: ,,Cerného Petra je treba vidét v nékterém kiné Latinské Ctvrti.
Parizsti studenti se moc bavi timto prazskym humorem, jehoZ nejslavnéjSim prikladem
je Dobry vojik Svejk. Ten hodny zaméstnanec Petr je tak trochu §vejkem, kdyz

s nete¢nou tvari umisti reprodukci Giorgioniho Venuse pred vedoucim samoobsluhy a

jeho inspektorem...“[8]

Novinkam Formana a Jasného se vénuje i ¢lanek Clauda Mauriaca v literarni priloze
deniku Le Figaro. Mauriac je v hodnoceni Cerného Petra oproti jinym autorim mnohem
strizlivéjsi: ,Jedna se o nenarocny pribéh, jednoduse natoceny ve stylu, ktery je
nékdy blizky neorealismu a cinéma vérité, jehoz rizné kvality se scitaji, ale nikoli jeho
chyby. Chci tim Fici, Ze Cerny Petr, nataceny az na jedinou vyjimku bez profesionalnich
hercll, je méné dramaticky nez Zlodéji kol a 1épe komponovany nez Kronika jednoho
léta. Potom prFipojme, jeSté jednou, Ze tato jednoduchost otevira pohled na pravdu,
ne-li pfimo na urcitou krasu. Je zde vylicen svét dospivajici mladeze. Paskové, aby
zdanlivé svedli na faleSnou stopu. Pristupuji s bazlivosti k neznamym brehdm, kde to,
co je nejvice laka, v nich také vyvolava nejvétsi strach. Podivuhodné a neklidné divky.
Vahava priblizovani se, Gtéky a chlapec je tim méné roztomily, ¢im vice touzi milovat.
Tohle vechno je popisovano v Cerném Petru piesné a poeticky, coZ proméfiuje tento
maly film nikoli ve velky film, ale v jedno z téch menSich dél, jejichz diskrétni obrazy se

nam dlouho vybavuji v mysli.“[9]

Velmi kladné pfijali Cerného Petra kritici-filma¥i z okruhu &asopisu Cahiers du cinéma.
Nejprve zde vySla v fijnu 1964 kratka anotace o filmu v ramci reportaze z locarnského
festivalu. V kvétnu nasledujiciho roku — tedy je$té pred uvedenim do distribuce -
zaradil Luc Moullet Cerného Petra mezi signifikantn filmy mladé generace, o nichz
pojednal v rozsahlém eseji Contingent 65 1 A. Ackoli budi Forman(v snimek zdani
nahodilosti a improvizace, je podle Mouletta velmi umné, chytfe a zaroven nenapadné
zkonstruovan - tak, aby vystihl svét, o némz chce vypravét. Tento Formantv civilni
pristup pak stavi autor ¢lanku proti ,estétstvi“ Jana Némce, jehoz Démanty noci jsou

adajné pouhym ,stylistickym cvicenim“.[10]



V lednu 1966 pak v Cahiers du cinéma vysSel rozhovor

s Formanem, ktery navazoval na recenzi Cerného Petra od André Téchiného. Teprve
dvaadvacetilety kritik, jenz pravé debutoval kratkometraznim dokumentem Les Oiseaux
anglais, nevahal Forman(v zplsob vypravéni pfirovnat k filmiim Michelangela
Antonioniho: ,Forman stejné jako Antonioni protahuje az k vyCerpani urcitou situaci a
opakuje ji v nepravidelnych intervalech. Vypravéni tak vybizi k otazkam a vylucuje
jednoznac€né zavéry a definice. Jeho struktura je kruhova. Udalosti nejsou vyreSeny,
ale zrcadli se v sobé navzajem. Forman(v film je — stejné jako celé Antonioniho dilo -
vytvofen z postupnych momentu vytraceni. Tam, kde Antonioni rozSifuje a zaménuje,
Forman sméfuje k miniatufe a zabyva se Skrtanim a vérohodnosti. Tato pokora je
vyjadfena dvéma jedinymi moznostmi, které se nabizeji diskrétnimu portrétistovi —
ironii a zivosti. V nich se nachazi smysl pro ten Ci onen detail a pro zastipIné i nézné

chovani, jez zaménuji kriticky pohled za védomou davéru.“[11]

Claude Chabrol, ktery uz v té dobé nepusobil v redakci Cahiers a vénoval se naplno
své filmové tvorbé, napsal nadSenou a ponékud bodrou recenzi pro tydenik Arts.
»1enhle Forman, jehoz je to prvni film, objevil tajemstvi komentare. Opakem
nemohoucnosti je to, co nejvice obohacuje nas svét, a tento filmar je pravou Stikou
kamery. To neni zadny salonni Don Juan, okouzleny libymi pohyby kamery; ani zadny
predméstsky Casanova, uplatfiujici panoramatické zabéry, ani cynicky svldce pro
domovnice zabirany pfimo Ci nepfimo ze zemé i z jefabu pro ty, ktefi se radi opijeji
dojetim. Ne, to je silny muz, ktery rozloZi sv(j kram tam, kde toho je tfeba, ktery zna
clovéka a nemusi mu tedy lichotit, pozorny k jeho pravym reakcim, ke kazdému jeho
pohybu a gestu. VSe, co je filmové, je mu blizké. Leckdy to je docela prosté: lidé jsou

pred nami a délaji presné to, co maji délat. Nékdy to hranici az se zazrakem: Clovék



nevi, co tu je reportaz a co hra. Jestlize tato reportaz je hrou, stala se tato hra
reportazi. Kdokoli umistil napfiklad na nékolik minut kameru do tanecni siné, mne jisté

pochopi a bude, stejné jako j&, okouzlen Cernym Petrem.“[12]

Ani letity ,rival® Cahiers du cinéma na poli filmové kritiky — mési¢nik Positif — nezlistal
vic¢i Formanovu filmu nete¢ny. Poprvé o ném informoval v lednu 1965 ve

festivalové reportazi z Benatek, kde byl Cerny Petr uveden zahy po svém locarnském
triumfu. V kvétnu nasledujiciho roku pak v Positifu vySla rozsahla recenze, v niz
Michal Ciment analyzoval prvni tii Formanovy filmy — Konkurs, Cerného Petra a Lasky

Jjedné plavovlasky.

WV Cerném Petrovi predklada Forman — bez jakéhokoli teoretizovani — sva témata:
rodina, prace, pratelé. Sestnactilety mladik se boufi proti rodiétim, proti Zivotu,
protestuje vnitfné, avSak pasivné a svym ml¢enim oponuje smésSnym reCem svého otce.
Posledni zabér — mrtvolka na dirigenta rodinného orchestru — je nahlou petrifikaci jiz
mrtvé minulosti. Jedna se o téma, jez bylo uz dfive zdramatizovano v nam znamych
filmech Loseyho, Raye, Kazana ¢i Frankenheimera. Forman si v§ak vybira absenci
dramatu, banalitu, hluboky a potutelny rozpor mezi dvéma generacemi. Cerny Petr je
film smésny a zaroven velmi smutny, vyjadfujici nenapravitelnou nudu. A ani
socialismus nedava chut zit tomu, kdo pravé objevil zivot a spole€nost s jejim

Spehovanim, hierarchiemi a pokrytectvim.“[13]

Tento Clanek je pocatkem dlouhotrvajiciho vztahu mezi Spickovym kritikem a ¢eskym
rezisérem. Jejich vzajemna Gcta a obdiv se odrazi zejména v rozhovorech, které spolu
Ciment a Forman pravidelné vedli u prilezitosti uvedeni kazdého nového Formanova

filmu do francouzské distribuce.

Zavrsenim dobovych kritickych ohlasi na Cerného Petra ve Francii je studie Andrého
Cornanda, ktera vysSla v asopise Image et Son v roce 1968. Jeji soucasti je podrobna
synopse, dikladna bibliografie (véetné nékolika pfedchozich ¢lankl uverejnénych

v tomto periodiku) a také analyza vypravéni, postav a stylu. Na zavér autor nabizi
nékolik doporuceni, jak s filmem ,pedagogicky“ pracovat pfi jeho nasazeni do
programu kin. Cerny Petr je podle ného vhodny zejména pro praci s mladym publikem,

jemuz je blizky nejen tématem dospivani, ale i zplisobem ztvarnéni.
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