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Chaos a nedostatek — prvni
léta FAMU

»1ech prvnich pét let byla nejzajimavéjSi doba v jejim vyvoji“ — témito slovy[1]
charakterizoval s odstupem let pocatky Filmové fakulty prazské AMU jeden z jejich

prvnich pedagog, rezisér Elmar Klos.

FAMU na zacatku své existence neméla vlastni ateliér, trpéla nedostatkem vybaveni i
filmového materialu a naprosta vétsina jejich vyucujicich postradala zkuSenost s
vysokym Skolstvim. Charakter tohoto formativniho obdobi fakulty, odehravajiciho se na
pozadi skonu treti republiky, Gnorového prevratu, akénich vyborl Narodni fronty a
nasledného nastupu tvrdého stalinismu, snad nejlépe vystihl nazev badatelského

textu Jana Skokanka z roku 1988 - zni ,Historie jednoho chaosu®.
Otcové zakladatelé

Zajem o ranou historii FAMU ve mne vyvolalo zhlédnuti nékolika prvnich filmG vzeslych
z této Skoly. Byly uvedeny v kiné Ponrepo jako soucast projekce nazvané Otcové
zakladatelé z cyklu Paralelni kino, organizovaného Johanou Ozvold a Sylvou
Polakovou. Projekci uvedla filmova historicka Tereza Czesany Dvorakova, ktera v
soucasnosti pfipravuje publikaci o proménach zptsobu filmovani na FAMU pred rokem

1989.

Jednalo se o pestry vybér z tvorby prvni generace absolventd Skoly, jmenovité Jana
Smoka (nauény film Neni Zelezo jako Zelezo, 1949), Jaroslava Sikla (propagandisticky
snimek o zaSkodnikovi a pohraniénicich nazvany Straz miru, 1953), Ivo Paukerta
(komicka scénka Prvni obéd, 1953), Vladimira Svitacka (satira O ti lektori, 1953) a
dvojice Karel Kachyna — Vojtéch Jasny (zlepSovatelska agitka Védéli si rady, 1950).



Jak je patrné, vSechna dila z hlediska zanrového zarazeni v zasadé odpovidaji
konvencim kratkometrazni tvorby prelomu ¢tyficatych a padesatych let. Lehce
vybocuje jen Svitackav film, ktery humornou cestou kritizuje nesmyslnost fungovani
kniznich nakladatelstvi. Podle Terezy Czesany Dvorakové bylo nezvykle
nebudovatelské vyznéni tohoto filmu zastiténo predlohou madarské autorky a vysoce

postavené stranické funkcionarky Boris Palotaiové.

| v dalSich jmenovanych filmech jsem si ovSem povSiml necekanych prvki: napriklad
vtipné zabarveného vypravéni u Smoka (véetné humorné ladéného voice-overu) nebo
Kachynovy a Jasného prace s neherci ve fikénim pfibéhu maskovaném do formy
autentického dokumentu. Moji pozornost v této souvislosti zaujal i film Véry Tatterové
Tvar a maska (1949), ktery Paralelni kino uvedlo pfi projekci nazvané Zeny FAMU a

jehoz vtipné a hravé podani nauéného obsahu se podoba Smokovu snimku.

V technickych otazkach snimky nijak nevybocuji z konvenci své doby. Na rozdil od
svych naslednikd prvni generace Skoly zfejmé nijak vyrazné neexperimentovala.
Navzdory tomu jsou jmenované filmy napadné, a to pravé s prihlédnutim k dobé svého
vzniku a podminkam, v nichz vznikly. Svou naladou se vyrazné li§i od strnulosti dobové
profesionalni produkce, ovSem soucasné zlstavaji na pozicich zcela vyhovujicich

polnorovému rezimu.

Polozil jsem si tedy jednoduchou otazku: jaké institucionalni, technické a spole¢enské

podminky daly vzniknout specifickému nadechu uvedenych filma?
A tim jsem se dostal k onomu chaosu.
Praxe jako z nouze ctnost

Filmova fakulta az do roku 1951 vyuc€ovala pouze tfi obory — rezii, dramaturgii a filmovy
obraz (minéno kameru).[2] AZ v roce 1950 se pritom tato zaméreni zformovala do
podoby samostatnych kateder. Do té doby probihala (také z divodu nedostatku
prostor) vétSina prednasek spolecné pro vSechny tfi obory.[3] O rok pozdéji pfibyla
katedra produkce, ale samostatny studijni obor stfihové skladby se vyuc€uje az od

roku 1964.[4] V otazce postprodukénich Gkond, zejména pravé stfihu, tak studentsti
tvlrci v pocatcich existence Skoly ¢asto spolupracovali s profesionalnimi filmafi z

Barrandova.



Jak jsem jiz uvedl, FAMU také trpéla znacnymi materialnimi nedostatky. Na rozdil od
DAMU a HAMU navic nenavazovala na zadnou starsi instituci konzervatorniho typu,
takZe postradala zavedeny systém osnov. Vyuka, planovana na osm semestri[5] a
vedena vétSinou lidmi s bohatou praxi, ale bez zkuSenosti s vysokoSkolskym

prostfedim, se tak odehravala dosti neorganizované.

V prvnich letech existence Skola sidlila v budové v Klimentské ulici 4, kterou sdilela s
Ceskoslovenskym filmovym Gstavem (pfedchidcem dnesniho Narodniho filmového
archivu). Pravé ten az do roku 1956 (kdy vzniklo Studio FAMU) také technicky i
financné zastreSoval prakticka cviceni. VySe vyjmenované filmy tedy jesté oficialné
vznikly pod hlavickou CSFU. Vlastni ateliér si $kola mohla zalozit az v roce 1951, kdy

ziskala areal byvalého kina Roxy.[6]

Nebyl ji také zpocatku priznan vlastni pfisun filmového materialu a vybaveni. Pred
anorem 1948 tak napf. méla k dispozici pouze jednu kameru — kus ze soukromé sbirky
vyucujiciho Karla Plicky. V otazce vSeho ostatniho byla FAMU jiz zcela zavisla na

spolupraci se statnim filmem.

Uzky vztah mezi filmovou $kolou a Barrandovem byl ovéem vedle materialni nutnosti
dan uz samotnymi okolnostmi jejiho vzniku. Potfeba vzniku vysokého uceni pro
vychovu filmovych pracovnikl se rodi v fadach filmard v pribéhu tricatych let
spole¢né s ideou znarodnéni kinematografie.[7] Oba plany jsou zrealizovany v
revoluéni naladé po druhé svétové valce jako soucast mimoradnych opatreni tzv.

BeneSovych dekretd.

Ale zatimco vynos o zestatnéni kinematografie ze srpna 1945 vlastné pouze
zlegalizoval situaci existujici jiz od osvobozeni, FAMU vznikla v fijnu téhoz roku
nejprve pouze teoreticky a pro zahajeni jejiho realného fungovani byla proto od

pocatku nutna spoluprace pravé znarodnéného filmu.

fakulty. Jednoznaéné mezi nimi dominovali filmovi praktici — napf. jiz zminéni Elmar
Klos a dokumentarista Karel Plicka, dale vedouci Gstfedni dramaturgie Karel Smrz,
kameramani Jindfich Brichta, Jan Stallich a Vaclav Hanus, skladatel Julius Kalas a
maskér Adolf Hrdlicka. Brzy jejich Fady doplnili jeSté napf. rezisér Vaclav Krska a

scenarista Vaclav Wasserman. Nedostatek prostor, nepropracovanost Skolnich osnov



a mala zkuSenost téchto pedagogl s pedagogikou vedly k tomu, Ze vyuka se

odehravala predevsim na pracovistich vyucujicich.
Ujidaci chleba

Vztahy studentl a filmovych profesionall, na téchto pracovistich plsobicich, nebyly
pritom zdaleka idylické. Klara Zaloudkova uvadi, Ze ,byly provazeny skepsi ze strany
barrandovskych ,praktik(” vic¢i ,akademicky” vychovanym filmafim. Zaroven nékteri
filma¥i nevidéli divody k tomu, aby ,stfezené tajemstvi” svych dovednosti a obord,
tvrdé ziskané, sdélovali druhym. Navic se branili Skolit jiné, aby jim pak nesebrali

pracovni mista a nenahradili je.“[8]

Skokanek zase pise, ze ackoliv si filmovi pracovnici uvédomovali nutnost formalniho
vzdélani pro budouci generaci svych kolegl (toto presvédceni také bylo uz ve
tricatych letech impulsem k Gvaham o zfizeni stalé verejné filmové Skoly), ,z druhé
strany povazovali neexistenci podobného zarizeni spiSe za prednost®, protoze
omezovala ,nastup novych lidi do filmu na minimum. Kazdy radéji angazoval
osvédcenou silu“.[9] Nutno dodat, ze napéti mezi absolventy filmovych Skol a

pracovniky vyu¢enymi vyhradné praxi vlastné nezmizelo dodnes.

FilmaFi, ktefi se ujali vyuky na FAMU (zejména reziséfi a kameramani), tak byli mnohymi
kolegy povazovani za Silence, protoze si vlastné vychovavali budouci konkurenty, ktefi

,prisli k hotovému a ujidali chleba“.[10]

v -

Navzdory témto animozitam probihala nejvétsi ¢ast studia v prvnich letech existence
filmové fakulty pravé na praktické bazi. Filmovi studenti byli proto jiz od zacatku
studia v Zivém kontaktu s barrandovskymi ateliéry a laboratoremi, se stfiznami ve
Vodic¢kové ulici, s nahravacim a mixaznim studiem na Zizkové a s pracovniky na téchto
mistech plsobicimi.[11] Studujici tak mohli pfejmout zavedené postupy, které
nasledné ve vlastni tvorbé aplikovali. Kdyz se pocinaje rokem 1948 konecné dostali k
nataceni praktickych cvi¢eni a nasledné i kratkometraznich filmd, byli, jak jsem jiz
uvedl, v mnoha technickych otazkach odkazani na pomoc statniho filmu. Podle

avodnich titulkd si vétSina zmifnovanych studentd své filmy stfihala sama, stfiznu a

prGpravu jim ale poskytli profesionalové.

Vyslyste pribéh z davnych casd...



Pravé v tomto poutu mezi prvnimi ro€niky FAMU a prostfedim statniho filmu, mnohem
tésnéjsSim nez u pozdéjSich studentl navstévujicich Skolu jiz v dobé jeji vétsi
vybavenosti, a tudiz samostatnosti, vidim divod absence experimentu v kratkych

Skolnich filmech, které jsem mél moznost zhlédnout.

Uzké spojeni s praxi se projevilo i ve faktu, Ze nemala ¢ast prvnich studentd FAMU
studia nedokoncila a jiz po roce ¢i dvou odesla za praci. Tak ucinil mimo jiné budouci
souputnik Elmara Klose, oscarovy rezisér Jan Kadar. FAMU pfitom sama zacala
poskytovat studentim jisté zakladni profesionalni uplatnéni: umoznovala absolventim
na Skole zlstat v roli tzv. uméleckych asistentl a natacet kratké filmy na zakazku.
Prikladem takového zadaného snimku je i Prvni obéd, vzniknuvsi na objednavku
podniku Restaurace a jidelny (jeho rezisér Ivo Paukert ovSem dokon¢il studium az o

dvé léta pozdéji, roku 1955).

Na uvedenych snimcich mne zaujal nejen konzervatismus jejich formalni stranky, ale
také jejich originalita v oblasti vypravéni a obCasna ironie, ktera ovSem nedtoci na
jednoznacné prorezimni vyznéni, ale spiSe na oCekavani divaka, a tudiz na jeho

pohodlnost.

Priklad nalézame tfeba ve Smokové filmu Neni Zelezo jako Zelezo. Po Gvodnich

titulcich snimek pokracuje panoramatickym zabérem na historické centrum Prahy.

,VyslySte pfibéh z davnych Casu...” zane deklamovat pateticky voice-over. ,Anebo
ne“, doda vzapéti civilngjsim tonem. Smok stfihne od kulturnich pamatek do Zelezarny
a nasleduje vypravéni o druzich Zeleza a historii jeho vyroby. Toto nezazivné plsobici
téma je pritom i nadale prezentovano pfitazlivym a vtipnym zplisobem. Pribéh se
napriklad dostane k osvicenskému védci Henrymu Cavendishovi, ktery je divaku dle
konvence predstaven skrz historickou podobiznu. Voice-over obecenstvo ovSem
upozorni, ze Cavendishlv portrét filmari nenalezli, ,ale takhle néjak tehdy vypadali

vsSichni®.

Smokdav film zjevné paroduje tehdejsi konvence dokumentarniho vypravéni. Roz§ifim-li
tuto tezi, vymezuje se proti konvencim dosavadni kinematografie obecné. Naznacuje,
Ze nova znarodnéna socialisticka kinematografie se uz nebude zabyvat ,pfibéhy z

davnych ¢asl“, ale souc¢asnymi praktickymi tématy.



Tvar a maska od Véry Tatterové toto vyznéni predava jesté primocareji, kdyz srovnava
situaci pred znarodnénim filmu, ,kdy se po maskérech chtélo dokola tvofit tvar
Slechetnych tovarnik(i a dam z vy$si spoleénosti“, a po ném, kdy prace maskéra i cela

kinematografie kone¢né mohou vychazet ,z pravdy“.

Zbylé filmy se sice medialni sebereflexi nevénuji, ale to nijak neubira jejich
prorezimnimu, mnohdy vylozené propagandistickému vyznéni. Kde se bere takova
angazovanost u ,pouhych®” skolnich filmi? Snimky sice Sly jiz ve své dobé do kin (jako
predfilmy hlavniho programu), ale podle Terezy Czesany Dvorakové nemusely
prochazet klasickym schvalovacim kole¢kem béZnym u normaini produkce. Zadny
institucionalizovany ideologicky opravny organ typu Filmové rady na jejich podobu

tudiz nemél vliv.
Studentokracie

Odpovédi na tuto otazku je pfitom otazka jina: kdo vlastné byli prvni studenti FAMU?
Mnohé z nich jsem jiz jmenoval. Nezminil jsem ovSem, Ze podstatné procento z nich
(véetné Kadara, Jasného i Kachyni) byli aktivni &lenové KSC, ktera méla na FAMU jiz
pred Gnorovym prevratem svou vlastni zakladni organizaci. Jejim predsedou byl
posluchac rezie Antonin Kachlik.[12] Neni nahoda, Ze v Cele Skolni komunistické bunky
stal student, nikoliv pedagog. Mezi vyucujicimi na fakulté prevladali v prvnich letech

lidé (alespon navenek) apoliti¢ti, jak uvedla Czesany Dvorakova.

Silna politicka aktivita studentstva se naplno projevila po Gottwaldové puci, kdy moc
na vysokych Skolach (jako ve v§ech vefejnych organizacich) prejaly do¢asné tzv. akéni
vybory Narodni fronty, které mély pravomoc neodvolatelné vyhazovat studenty i

ucitele.

Kachlikova moc se nezmensSila ani po ,revoluénich“ dnech Gnora a brezna 1948.
Czesany Dvorakova zminila napfiklad jeho zasluhu na ziskani Skolniho filmového
ateliéru v byvalém kiné Roxy. Pfedseda fakultni KSC byl evidentné pii vyjednavani
podobnych otazek v lepsi vlivové pozici nez nestranicti vyucujici. ,Studentokracie®
(vypUjcim-li si termin uzity Czesany Dvorakovou) tvofi nedilnou ¢ast zpocatku
chaotickych pomérl na fakulté. Byla vysledkem politické situace, ale popsanych

rozmér( by nedosahla, kdyby fungovani FAMU bylo jiz usporadané;jsi.



Vztah student(l a pedagogl v prvnich letech existence filmové fakulty byl v porovnani
s nasledujicimi roky vice rovnostarsky. To bylo dano nejen ,stranickou prevahou”
posluchacl, ale také tim, ze mezi nimi dominovali lidé starsi, nez je u bakalarského
studia obvyklé. VétSina studentl uvedenych v tomto textu se narodila mezi lety 1921
az 1925. Pouze Paukert a Sikl byli mladsi (roéniky 1930 a 1931). Naopak Jan Kadar se
narodil jiz v roce 1918 (Skolu tedy zacal studovat ve dvaceti osmi letech) a nasledné
se stal tvlrcim partnerem svého nékdejsiho ucitele Elmara Klose (pouze o osm let

starsiho). Kachlik byl zase za valky ¢lenem protinacistického odboje.

Na fakulté byli od zacatku pritomni také zahrani¢ni studenti. Konkrétné hned do
prvniho otevieného ro¢niku prijala Skola nékolik studentld z Jugoslavie a Bulharska,
pozdéji jejich Fady doplnili i polSti posluchaci. Také tato mezinarodni vyména v ramci
tzv. lidové demokratického bloku odpovidajici principu proletarského

internacionalismu ilustrovala jiz pred G4norem 1948 levicovy charakter Skoly.

Ten mimo jiné zplsobil, Ze se v roce 1947 pokusil narodné socialisticky ministr Skolstvi
Jaroslav Stransky FAMU zrus$it. Jako pfedbézné opatreni zastavil jejim pedagogim
platy. Ti vSak demonstrativné pokracovali ve vyuce zadarmo. Komunisticky pu¢ pak
paradoxné znamenal pro Skolu vyrazné zlepSeni pomérd, protoze Stranského vystridal
pfiznivec Skoly Zdenék Nejedly, a v roce 1949 byl navic rektorem AMU zvolen jeden ze

zakladatell filmové fakulty, filmovy teoretik A. M. Brousil.
FAMU jina a stejna

Prostredi, jez dalo vzniknout snimklm, které jsem diky Paralelnimu kinu mohl
zhlédnout, se nevyznacovalo pouze Gzkym vztahem mezi filmovymi studenty a
profesionaly, ale také silnym ideologickym nabojem a nepopiratelnym nadSenim. Toto
nadSeni nabralo v mnoha ohledech destruktivni a tragické kontury — viz pravé ¢innost
akénich vybor( v Gnorovych dnech roku 1948 —, tézko ale mohu zpochybrovat jeho
upfimnost. Souhra téchto aspektl dala uvedenym filmiim onu otazky vzbuzujici

podobu.

A tak pomineme-li ¢asem vybledlé vzpominky pamétnikd, mohou poméry a atmosféru na
filmové fakulté v jejich prvnich letech nejlépe pfriblizit pravé filmy, jez na ni tehdy

vznikaly a do nichZz se fungovani Skoly i politicky nazor jejich studentl jasné vepsaly.



Uzky vztah studentt FAMU a pracovnikd filmovych studii na Barrandové se v dal$ich
letech uvolnil, jak se $kola osamostatiovala, rozrlistala a etablovala. Pomér praktické
a teoretické vyuky se postupné zacal vyrovnavat, ovSem bylo by odvazné tvrdit, ze byl
nékdy stabilné nastaven. Dnes jako tehdy totiz stoji vétSina vyuky na FAMU na
formujicich osobnostech pedagogt, ktefi maji na dilezitost teoretické edukace ¢asto

diametralné rozdilné nazory.

Pfi pohledu na dnesni filmovou fakultu se tak nutné nabizi otazka, nakolik se vlastné
od svych ranych let zménila. Mél Elmar Klos pravdu, kdyz za ,nejzajimavé;jsi dobu v
jejim vyvoji“ oznacil pouze téch prvnich par let? Zmizel akutni materialni nedostatek,
prima zavislost na statnim filmu, vSeobecna provizornost a studentokracie. Ale nestal
se ten chaos, ktery tak poutavé popisuje Skokanek (sam student katedry
dokumentarniho filmu), jednim ze zakladnich charakterovych ryst FAMU — skoly, ktera
se na katederni Grovni i jako celek tak razantné méni s pfichody a odchody vedoucich

pedagogickych individualit?
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