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Dédictvi nové viny aneb
proména autorského filmu v
devadesatych letech

Pojem Ceskoslovenska nova vina nikdy nebyl bezpfiznakovym oznacenim jedné etapy
nasi narodni kinematografie, odjakziva vzbuzoval zivé debaty a polemiky. Dnes v nas
vyvolava pocit hrdosti, protoZe pfipomina obdobi, kdy byl o ¢esky a slovensky film

v zahranic¢i skuteény zajem, v nejzazsi fazi pak alespon ze strany distributor( a
poradatell festivalQ. O tom, jak kratké toto obdobi ve skutecnosti bylo, co existenci
ceskoslovenské nové viny umoznilo a jak se jeji kanon v poloviné Sedesatych let
postupné zformoval, se uz vi méné. Nova vina pro nas zlstava pripominkou toho, Ze
kdysi bylo dobfe, a zaroven prislibem do budoucna, Ze jednou mozna dobfe zase bude.
Jeji nesmrtelnost pfizivuje i mytus ztraceného potencialu — kdyby nova vina nebyla
represivné potlacena shora, mohli talentovani umélci (Juracek, Vihanova, Prochazka,
Milota...) pokracovat ve své tvorbé a Ceskoslovenska kinematografie by mozna

neztratila svdj lesk.

Zcela v souladu s tim se v médiich pravidelné setkavame se zboznym pranim tykajicim
se jejiho navratu, at uz jde o ocekavani ,nové Markety Lazarové“ v Nabarveném
ptaceti (2019), nebo ozivovani pojmu nova vina v souvislosti s nékolika nadéjnymi
debuty, k ¢emuz doslo v roce 2016.[1] Tento diskurz byl intenzivni do takové miry, Ze
se mu zacaly vénovat ¢lanky na internetu i v tisku.[2] Cesti kritici v souvislosti s nim
upozornili na nesrovnatelnost dnesSnich podminek s témi, které panovaly béhem
»Zlatych Sedesatych®, a tedy na faktickou nemoznost navratu nové viny. Tento
fenomén byl totiz nerozlucitelné spjat s modelem centralné fizené kinematografie a
jejich ekonomickych zajmd. Kromé toho ale konkrétni filmy uspély na mezinarodnich
festivalech i proto, Ze se jejich tvirci uplatfiovanou poetikou strefili do soudobych

trend( a naplnili o¢ekavani, ktera byla v té dobé na umélecké filmy kladena. PFi



pohledu na jejich porevoluc¢ni tvorbu, jeji tematické ramce, stylistické prostredky i
prijeti zjistime, Ze to nebylo jen primyslové pozadi, co se po dvou dekadach zménilo,

ale i status uméleckého filmu ve svéte.
Nova vina a ramce jejiho cteni

»Novovinny kanon®, jak jej zname dnes, se zacal formovat na zakladé textu Jaroslava
Bocka ,Nova vina z odstupu® z roku 1966.[3] Celkem devét zminénych rezisérd (Véra
Chytilova, Jan Némec, Vojtéch Jasny, Antonin Masa, Jifi Menzel, Jan Schmidt, Jaromil
Jires, Karel Vachek, Hynek Bocan) prispélo svym talentem ¢eské kinematografii jesté
po listopadové revoluci.[4] Dalsich sedm tvirct (Karel Kachyfa, Jan Svankmajer, Juraj
Jakubisko, DuSan Hanak, Juraj Herz, Drahomira Vihanova, Zdenek Sirovy) pfipojme na
zakladé vybéru Petera Hamese, autora knihy Ceskoslovenskad novd vina. Kazdy z nich
je s novou vinou tradicné spojovan, Bocek je dost mozna nejmenuje Cisté proto, ze své
zasadni prispévky k tomuto trendu natocCili az poté, co jeho text vySel. V devadesatych
letech tak napocitame celkem Sestnact aktivnich rezisér(, ktefi do konce stoleti stihli
natocit vice nez dvakrat tolik filmd. Zdaleka ne v§echny pochopitelné nesly rysy
novovinné estetiky, jejiz vymezeni je v praxi podstatné komplikovanéjsi nez Bockovo
bipolarni déleni na patetiky a intimisty (které on sam povazoval za ,pracovni“ a trochu

arbitrarni).

Kromé doby a podminek vzniku spojovaly jejich filmy dva kontextualni ramce, do nichz
byly a dodnes jsou vsazovany. Prvni z nich pfedurcoval zplsob, jimz s nimi bylo
nakladano od prvopocatkd planovani az k fazi distribuce, a oznacoval se pojmem
autorsky film. Ze strany barrandovské dramaturgie byla tvorba autorskych film(
podporovana, nebot byly na jednu stranu levné z hlediska nakladl, na druhou stranu
Uspésné z hlediska recepce i exportu.[5] Samotny termin byl tak do jisté miry
nahradou Zanrové kategorie a zanrové filmy spolu s jejich tvarci (OldFich Lipsky,
Vaclav Vorlicek) k nové viné tradi¢né razeny nebyvaji. Od autorského filmu se
oCekavala zavazna (mySlenkova) napli, a ne primarné zabavna funkce.[6] Druhy ramec
tvoril proud politicko-kritického filmu,[7] ke kterému byly novovinné filmy pod vlivem
spolecenského déni a francouzské kritiky ideologie (obecné) fazeny. Vykladat je jako
politické gesto bylo mozné i v pfipadé, ze Slo o ,nevinné“ komedie ze soukromého
Zivota jejich protagonistl. Jeden ze symboll nedostupné svobody z nich pak udélalo

dvacetileté obdobi normalizace, které podle LuboSe Ptacka zaroven definovalo zplisob



vnimani novovlnnych film{ pro kazdého, kdo jej prodélal.[8]
Zpét do padesatych let

Znacna c¢ast novovinnych filmar{ neopustila politicka témata s koncem Sedesatych let.
Nékterym z nich se dostalo pfilezitosti zpracovat tematicky odvaznou latku jesté za
socialismu, nékterym az na jeho sklonku — jako Masovi, ktery po dlouholeté odmlice
natocCil dvojici filmG SkrFivanci ticho (1989) a Byli jsme to my? (1990) tepajicich moralku
a ,vydobytky“ normalizace. Velkou pozornost ale nevzbudily, na to byly realizovany
prilis pozdé, na porevolucni reflexi normalizacni éry bylo zase pfiliS brzo. RezZiséfi se
proto zacali vracet hloubéji do minulosti nebo se geograficky vzdalovat ¢eskému
prostoru, ¢imz jejich filmy prestavaly byt aktualni a provokativni. Takové, které by
dfive dost moZna ani nemohly vzniknout, jako Menzeltv Zivot a neobyéejnd
dobrodruzstvi vojaka Ivana Conkina (1993) parodicky portrétujici zapadl|é ruské selo,
se najednou staly neSkodnymi. Zvucnost rezisérova jména tento film zanesla az do
soutéze benatského filmového festivalu, jako takovy ale predstavoval vyjimku. Po
rozpadu statniho monopolu se stala dllezitou i otazka rentability filmu, procez se

cilovym publikem stalo to Ceské.

Zdenek Sirovy, rezisér trezorové Smutecni slavnosti (1969), se v tomto duchu zhostil
rezie adaptace romanu Miloslava Svandrlika Cerni baroni (1992). Jeho jméno v
souvislosti s vyslednym filmem nehraje vyznamnou roli, dilezité pro investory bylo

v tomto pfipadé navazat na enormni Gspéch Tankového praporu (1991) a vytvorit
divacky vstricny, nikoli umélecky invencni film. Logicky spolu s tim byly obrousSeny
hrany politického vyznéni filmu — dobovy tydenik vioZeny do prologu Cernych barond,
Casty zcizujici prostrfedek politicko-kritickych film(, zde neplni funkci budicku
pasivnimu publiku, nybrz konvenéniho ilustrativniho prvku. Samotny film pak vyzniva
vic smiflivé nez kriticky, vytvari obraz az pratelské komunity, kterou si vojaci pridéleni
k PTP mohli (mohli?) se svymi nadfizenymi vytvofit, v o€ich majora Halusky v podani
Pavla Landovského se zraci vic selského rozumu (az ,svétské moudrosti®) nez

(pravdépodobnéjsi) tuposti.

V realu nevesela padesata léta se stala i predmétem vaznéji ladénych filmd. Bocanliv
Bumerang (1996) natoceny podle predlohy Jifiho Stranského byl sice z hlediska prace

s barvou a ramovanim zabérud vynalézavéjsi nez Baroni, ale originalni pohled na zZivot



v komunistickém pracovnim lagru po Sesti letech Zivota ve svobodném staté nepfrinesl:
»Postoj obou hlavnich tvircid k jednomu z nejkrutéjSich obdobi nasich novodobych
déjin je zcela opravnény, nicméné v dramatickém dile ma povahu takrka prvoplanové
proklamované teze.“[9] Vyjime€nou pozici pak zaujimaji Vracenky (1990) Jana
Schmidta, nékdejsiho spolupracovnika Pavla Juracka, které a priori neobvinuji ani
nehaji a cela padesata léta netradi¢né naziraji pohledem desetiletého chlapce, za
kterym je ale citit mozek pouc¢eného dospélého, uvédomujiciho si Sirsi souvislosti.
Premiérové uvedené kratce po revoluci (1. listopadu 1991) bohuzel nezaznamenaly

vétsi divacky Gspéch a upadly v (polo)zapomnéni.
Soucasnost a alegorie

Ani z prvnich porevoluénich film( Véry Chytilové a Juraje Jakubiska nezmizel
spolec¢ensko-kriticky, a tudiz angazovany naboj, oba dva vSak sviij pohled obratili k
soudobému déni. Z hlediska divacké navstévnosti si vedli dobfe, ne uz tak z hlediska
prijeti kritiky. Kde dnes vidime cilevédomy pokus o reflexi soudobého déni, byla vidéna
jen snaha nadbihat masovému publiku. Dédictvi aneb KurvahoSigutntag (1992),
stylizované zachycujici porevoluéni restitu¢ni zmatek, i Jakubiskova obdobna vize
Lepsi je byt bohaty a zdravy nez chudy a nemocny (1992) byly fazeny k ,Gpadkovému®
trendu restitu¢ni komedie,[10] ktery o nékolik let pozdéji vyvrcholil filmy Jesté vétsi
blbec, nez jsme doufali (1994) a Divoké pivo (1995). Tato nalepka tvlrcim, od nichZ se
oCekavala reprezentace tradice ceského uméleckého filmu, pfili§ nepomohla. Dédictvi
se s odstupem Casu dostalo uznani,[11] Jakubiskovu filmu uz podstatné méné. Nic
platné mu nebylo ani potlaceni poetickych a barokné alegorickych pasazi, které se
jako prostredek postupné vycerpaly, nebot byly spojeny s vySe zminénymi dvéma
ramci: s autorskym filmem jako oknem do dus$e vystfednich a vyjimeénych tviirci[12] a
s politicko-kritickym filmem jako prostfedkem k vyjadfeni skutecnosti, kterou nebylo
mozné z politickych dlivodl pojmenovat pfimo. Oboje prestavalo byt v devadesatych

letech aktualni.

Jako atavisticka se v tomto sméru jevi jinak formalné brilantni Pevnost (1994), déjové
zasazena do druhé poloviny osmdesatych let. Jeji protagonista, rezimu nepohodiny

Ewald, se uzavre pred svétem do maringotky zaparkované nedaleko malé vesnice, nad
niz se hrGzné ty¢i tajuplna vojenska pevnost, aby se ¢asem seznamil s jejim strazcem

a zjistil, co se ve skutecnosti skryva za jeho funkci. Slo o druhy celovecerni hrany film



Drahomiry Vihanové, jejiz debut Zabita nedéle (1969) nemohl byt za socialismu uveden
do kin, a jako takovy budil zna¢na ocekavani. Hned nékolik reportazi z nataceni
pripravovalo ¢tenare skrze jméno autorky a estetiku ¢ernobilého filmového materialu
na dilo pfimo navazujici na ¢eskoslovenskou novou vinu, navic uz predem presahujici
hranice nasi vlasti — Pevnost byla spolufinancovana francouzskou instituci CNC
(Centre National de la Cinématographie) a do hlavni role byl obsazen madarsky herec
Gyorgy Cserhalmi, znamy napfiklad z film( Istvana Szabda. Souc¢asné byla nicméné

vznesena i otazka, jestli ma takovy film potencial oslovit souc¢asné publikum.

Vihanova pocitala s tim, ze toc¢i film pro mensinové publikum, obavala se ale, jakym
zpUusobem bude vykladan: ,U nas jsme poznamenani dobou bolSevika, takze asi hodné
lidi bude ve filmu hledat urcitou prvoplanovost a uvidi tam zase toho bolSevika.“[13]
Predejit tomuto ¢teni se snazila vysvétlovanim svého zaméru autorlm reportazi,[14]
vnitfni sounalezitost Pevnosti s novou vinou a kontext, ktery to s sebou neslo, byly
ovSem silnéjsi. O tom, Ze jde minimalné z¢asti o lokalni specifikum, vypovida
rezisércina zkuSenost z festivalu v San Sebastianu: ,Venku tomu rozuméli jako
normalnimu existencialnimu problému, jak zit v tomhle absurdnim svété. At uz je to
bol§evik nebo nebolsevik. Ve Spanélsku mi dokonce Fekli, Ze jsem natogila film o
Kristu dvacatyho stoleti.“[15] Ve skutecnosti ale mozna ani neslo o dvacetileté
zpozdéni, s nimz film vznikl, jako spi$ o zminénou vyzilost urcitého zplsobu
alegorického vyjadrovani: ,Prilis okaté a pfiliS vnucované je i podobenstvi s hady:
Nestaci o nich neustale diskutovat, museji nam byt navic prezentovani v podobé

autodoplikt, damskych Sperkd, ¢i skuteénych plaz(.“[16]

Autorsky film obléka novy kabat

ocenéni, film Zbésilost v srdci (1990) Davida Lynche, divoce kombinujici romantiku

s thrillerem, krimi s fantastickymi prvky. O rok pozdéji ziskala tutéz cenu mysterioézni
c¢erna komedie bratrl Coenovych Barton Fink (1991) a v roce 1994 pak postmoderni
variace na brakové romany Pulp Fiction — Historky z podsveéti (1994) Quentina
Tarantina. Bylo zfejmé, Ze situace na poli autorského a uméleckého filmu se mént,
tvorba Spojenych stati americkych (ale i Asie a Blizkého vychodu) ziskavala na sile na
Ukor tvorby evropské. Alespon takovy vznikal dojem a mnozi se zabyvali otazkou, jak

rozkolisané Evropé pomoci. Antonio-Pedro Vasconcelos, portugalsky zastupce v Radé



Evropy, napsal: ,Slabost evropského filmu, stupnujici se od konce sedmdesatych let,
neni konstantni a ani se nezda nevyhnutelna. Je spise dlisledkem pfistupu (a politiky),
ktery od konce Sedesatych let zdliraznoval umélecké hledisko a kulturné politicky
vyznam filmu a zanedbal tak jeho lidovou stranku a jeho ekonomicky a socialni vyznam.

Zatimco se Ameri¢ané staraji o trh, Evropané mluvi porad jen o kulture.“[17]

Evropské autorské filmy zacaly po konci Sedesatych let postupné ztracet svou pevnou
divackou zakladnu, protoZze mladsi generace inklinovaly k jinym kinematografickym
trenddm. Ostatné novovinné filmy oblibené napfi¢ SirSim spektrem divakl byly spiSe
vyjimkou. Nové umélecky progresivni filmy (napriklad tfi vySe zminénych rezisér()
naopak publika spojovaly, uzit si je mohl stejné tak divak intelektualni jako
nepouceny. Sledovat je bylo moZné na vice Grovnich, pfiCemz neexistuje jeden jejich
spravny vyklad, individualni pohled kazdého divaka je validni. Zaroven definitivné
smyly uz tak chatrné hranice mezi vysokou a nizkou kulturou. Svym nadSenim pro
popkulturu, z niz ¢erpaly inspiraci, se vyrazné li§i od vzpominaného Skrivanciho ticha,
které naopak popkulturu prezentuje jako jeden z divodl Gpadku nasi vliasti. Masa
nebyl sam, ¢ast novovinnych tvircl, jeho vrstevnik(i, se k nastoupiv§im postmodernim
trendim stavéla velmi skepticky, jmenovité napriklad Menzel nebo Jasny. Ne tak Juraj
Herz, jehoZz Pasaz (1996) ma jako jeden z mala ¢eskych filmd k zahraniéni tvorbé té

doby blizko.

Herz pfitom zacal pracovat s podobnym materialem jako Vihanova, novelou ceského
disidenta Karla Pecky, ktera vysla v torontském nakladatelstvi manzelt Skvoreckych
v poloviné sedmdesatych let. Vzal si z ni ale pouze vychodisko a zakladni kontury
zapletky, vSe ostatni podfidil své vlastni vizi a pfibéh (napfiklad z hlediska dialog()
[18] tak notné zmodernizoval. Podobné jako Lynch ve svych pozdnich filmech opousti
Herz konvenéni linearni vypravéni, které bylo vlastni ¢eskym modernistickym filmdm,
[19] a pousti se do prace se syzetem, ktery ohyba tak, ze vytvari paradoxni smycku.
Nelze urcit, kde film zacina a konci, co je realita a co fikce. Pasaz, do které zabloudi
hlavni hrdina Michal, obyva i filmovy Stab, ktery okolni déni nataci a nasledné promita
v kiné, k sebereflexi prispiva i tvlrci prace se zrcadly rozmisténymi v prostoru. Pokud
se dojem, ktery Pasaz vzbuzuje, da prirovnat k nékterému ze starSich filmd, pak by to
byl Resnaislv Loni v Marienbadu (1960), Herz nicméné pridava zanrové motivy jako

pokerova hra o zivot ¢i hédonicka souloz na verejnych zachodcich. Na rozdil od négj

také Pasaz nebyla filmem novatorskym nebo revolu¢nim, v ramci ¢eské kinematografie



devadesatych let ale predstavuje pozoruhodny unikat.
NeGspésna devadesata léta?

Mlze se zdat, Ze ¢esky porevoluéni film nevychazi z této bilance nejlépe. Néktefri
reziséfi ztratili kontakt se soudobou tvorbou, jini se od uméleckych filmG pfesunuli do
vod nevzruSivého stfedniho proudu. Nékteré filmy nebyly v dobé svého vzniku
docenény, jiné, pozoruhodné, zlstavaji pozapomenuty. Zatimco o evropsky film se
zveda nova vina zajmu nejpozdéji s koncem dekady, o soudobém ceském filmu

v zahranici prili$ slySet neni. Pokud se ale zpétné podivame, kolik ¢eskych filmQ

z devadesatych let a navic jen z naseho Gzkého vybéru dodnes stoji za pozornost,
neni jich zas tak malo. Karel Kachyna svou Kravou (1993) dokazal, Ze i strohé drama
pdvodné nataéené pro Ceskou televizi miZe presadhnout hranice nasi vlasti (vyhral
hlavni cenu MFF ve Strasburku), Jan Némec zase svym Jménem kédu Rubin (1996), Ze
film lze vytvofit i s velmi omezenymi prostfedky. Zcela specifickym pripadem je pak
dvojice suverénnich autort Jan Svankmajer a Karel Vachek, ktefi k nové viné patfi
spi$ okrajové a Sanci rozvinout svou poetiku na poli celovecernich filmG dostali az po

revoluci.

Ceskoslovenska nova vina je tedy ¢asové velmi omezenym fenoménem, po viech
strankach spojenym s dobou své existence mezi léty (zhruba) 1963 az 1969. Jeji kult
se budoval a upevnoval nasledujicim obdobim normalizace, ale v devadesatych letech,
kdy se umélecké filmy staly dynamictéjSimi a méné divadelnimi a kdy diraz na
hereckou interpretaci nahradil zajem o jejich formalni podobu (vizualni styl, stfih,
syzet), se ukazala jeji vyéerpanost. Ze v nas nova vina svym zpiisobem stale Zije,
nicméné nedokazuje jen tendence kfisit tento pojem, nybrz i nékolik filmd

z devadesatych let mladych reZisér( jako Zdenék Tyc nebo Ivo Trajkov, ktefi s jejim
odkazem cilevédomé pracovali. Nakolik jejich dila zistala svou mentalitou

v Sedesatych letech a nakolik se naopak napojila na novodobé podminky a konvence,

je uz namétem pro jiny text.
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