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,Délate to dobre, ale lid neni
spokojen.” Kritika socialismu
ve filmovych tydenicich pred
samotovou revoluci

Pojmy jako filmové zpravodajstvi nebo tydeniky dneSnim mladsim divakim uz ziejmé
moc nefeknou. Je ale pravdépodobné, ze kdybychom se zeptali starSich ro¢nikd

z generace jejich rodi¢l a prarodicd, i v nich by tato slovni spojeni vyvolala pouze
zastfenou vzpominku na néco neurcitého, obklopeného aureolou Gsmévné
nepatricnosti, kterou si retrogradné spojujeme s nékterymi prvky minulého
spolecCensko-politického zfizeni. Bylo by ale prilis zjednoduSujici stavét tyto
predchidce — a pozdéji stale vice obsoletni souputniky — televizniho zpravodajstvi na
aroven vzpominek na fronty na banany a projektovat si do nich pevné sepjeti

s totalitnim obdobim naSich nedavnych déjin. Ackoliv ji socialismus vyznamné
poznamenal a zkompromitoval, historie této zvlastni filmové formy je nejen delsi, ale

predevsim komplikovanéjsi.

Zpravodajsky film, filmové zpravodajstvi, filmové tydeniky a Zurnaly ¢i ¢asovosti... Co
vSe si ale pod témito v jadru zaménitelnymi pojmy predstavit? Kde se nachazi hranice,
ktera v podivné z6né na pomezi rliznych forem vytycuje, co uz — a nebo jesté — je
filmové zpravodajstvi? Jakkoliv se ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku mohou podobné
avahy jevit jako zbyte¢né, podoba zpravodajského filmu a jeho promén je klicova pro
uvédoméni si, zZe filmové tydeniky byly nécim vic nez obtéZujici vsuvkou prfed zacatkem
filmu v kiné, béhem niz si, dle slov pamétnikd, §li vSichni radé&ji ven zakoufit, nez aby ji
museli preckat v pritmi salu. Propagandisticka role nebyla jedinou v priblizné
sedmdesatileté historii Ceskoslovenského filmového zpravodajstvi. Kolektivni

vzpominky sice pravi presny opak, filmové zurnaly ale byly i vyraznym prostfedkem



spolecensko-politické kritiky.

Ideologickou rovinu tydenikd a jeji dllezitost vS§ak nelze popfit. Pro plné pochopeni
toho, jak se vlastné tento osobity Gtvar na pomezi Zurnalistiky a kinematografie stal
mocnym propagandistickym nastrojem, je nejprve tfeba si jej definovat jako takovy a
priblizit si stru¢né jeho historii. Pravé zmapovani jeho silici role v totalitni nazorové
indoktrinaci ve verejném prostoru pomuize porozumét tomu, jak se nakonec filmovy
tydenik na kratkou dobu stal symbolem podvratnosti a diverzantstvi jeho tvircd, nez

rok po sametové revoluci zanikl.
Zrod dvou médii

Jak jsem jiz napsal vySe, ve zpravodajském filmu se Zurnalistika prolina s
kinematografii. Prvé napliuje obsahova stranka, tedy nakladani s informaci a jeji
zprostredkovani, druhé zase formalni podoba, které sdélovana informace nabyva
pomoci audiovizualnich prostfedk(. Krom toho, Ze jde o samostatny zanr na obou
polich, Ize o ném uvazovat i jako o svébytném médiu. Praotec medialnich studii
Marshall McLuhan tvrdi, ze obsahem kazdého média je jiné médium, coz filmové
zpravodajstvi spliuje — obsahuje v sobé noviny a film, jenz navic s pfichodem zvuku
zase pohltil rozhlas.[1 Je jedinym informacénim médiem, které se vyznacuje kolektivnim

vnimanim predkladaného sdéleni a jeho sdileni.[2]

Podle McLuhana je poselstvim kazdého média zména méfitka ¢i tempa v ramci lidskych
zélezitostr .3l Uz prvni primitivni snimky ranych kinematografistl dokazaly uzaslym
divakim zprostredkovat sice banalni, presto ve své nazornosti a plasti¢nosti
fascinujici vyjevy a situace. Z pohodli salu bylo najednou mozné vidét déni treba

z druhého konce planety. Novy vynalez ve svém dokumentarnim pojeti dokazal
informovat o svété kolem, prekonavaje casoprostorové bariéry. Spolu s filmem jako
takovym se tak rodi jeSté jedno médium — film zpravodajsky coby dalsi kanal pro

prenos informaci.
0d rozpohybovanych pohlednic k prvnim tydenikim

Jak se zacala vytracet povrchnost kinematografie a ta se poustéla do ambiciéznéjsich
sfér, také predchidci zpravodajského filmu zacali sméfovat k jeho etablovani. Uz v

roce 1902 pfichazi Léon Gaumont, zakladatel dodnes fungujici spole€¢nosti nesouci



jeho jméno, s mySlenkou spojit jednotlivé ¢asovosti[4] do souvislého a pravidelného
programového pasma. Seskupenim dil€ich zabérl vznika prvni filmovy tydenik a jeho
pfikladu nasleduji dalSi spole¢nosti.[5] Jednotlivé Soty jsou ¢im dal sofistikovanéjsi,
oznaceni tydenik je vSak tfeba brat s jistou benevolenci, protoze témto pasmidm chybi
dllezity prvek — koncepce. Stale nemGzZeme hovofit o programovém Gtvaru, ktery by
dil¢i reportaze propojoval do promysleného, funkéniho celku. Jde spiSe o shluk
nahodilych kratkych filmG, ktery uz v této dobé zacinat vyvolavat roztrpéeni u divakd,

prichazejicich do kina za Gplné jinym programem.
Tuzemské ustrnuti

Podobné jako bratfi Lumiérové, jejichz pfikladu nasledoval, je architekt Jan
KFizenecky nejen zakladatelem tuzemské kinematografie, ale i zpravodajského filmu.
Jeho neménny styl se ale v dravé se rozvijejici, nové umélecko-primyslové formé brzy
vycerpa; cela ¢eska kinematografie viibec zaostava za svétovou konkurenci. V
desatych letech se ale objevuji snahy o jisty rozvoj. Antonin Pech zaklada roku 1911
prvni profesionalni produkéni spolec¢nost Kinofa, ktera dosahne na poli filmovych
aktualit nékolika Gspéchl. Svatojanské proudy (1912) obdrzi prvni cenu, Velkou zlatou
vystavni medaili v kategorii film, na I. Mezinarodni fotografické a filmové vystavé ve
Vidni. §esty slet vSesokolsky v Praze (1912) je pak prvnim filmem Ceské provenience
promitanym v zahranici. Firma lllusion zase pod znackou PraZské aktuality (1913-1914)
s prekvapivou rychlosti informuje o déni v hlavnim mésté.[6] Jde ale stale jen o

experimenty, které nemaji dlouhého trvani.

Prvni svétova valka dalsi vyvoj jeSté vice zpozduje. Zpfistupnéni novych trhi po jejim
skonceni vyuzZivaji velci producenti ze zahranici, ktefi oteviraji své filialky a tvofri
dokonce lokalné upravena vydani tydenikl, obohacena o domaci aktuality. Nedostatek
finan¢nich i technickych prostredkl a chybéjici institucionalni ramec a legislativa
vedou k dalSimu zaostavani tuzemské produkce. Az do druhé poloviny tficatych let
proto vznikaji a zase zanikaji Cetné tydeniky, které se vyznacuji nepravidelnou
periodicitou a nevalnou Grovni.[7] Jedinou vyjimkou je Elektajournal, produkovany od
roku 1925 v ramci stejnojmenné spole¢nosti Karla Pe¢eného, ktery zaklada tradici
narodniho periodika[8], jez s vyjimkou jediného tydne pravidelné vychazi nepretrzité

az do roku 1990.



Odvéka propaganda

Onen jediny tydenni vypadek nastal bezprostfedné po konci druhé svétové valky a
PraZzském povstani. Pe¢eny za cenu mnohych Gstupk( okupantim totiz vydaval tydenik
i béhem obdobi protektoratu. Moznosti, jak vyuzit (az zneuzit) filmového zpravodajstvi
k osobnim zajmim, si ale byli investofi védomi i pfedtim. Ve dvacatych letech si rGzné
spolky a skupiny fakticky platily reklamu v podobé reportazi, které informovaly o
nedulezitych, nékdy az obskurnich udalostech regionalniho charakteru — o sjezdech

politickych stran, akcich profesnich sdruzeni, stavkach ¢i dokonce soutézich krasy.

[9]

Jindy se k jisté servilité uchylovali tviirci dobrovolné. V prvni dekadé existence mladé
demokratické republiky v duchu vlasteneckého citéni hojné informuji o oslavach 28.
obsesi doprovazeji bezmala na kazdém kroku v pracovnim zivoté i v soukromi. Historik
a tvirce dokumentarnich filmi Antonin Navratil ve své stézejni praci Cesty k pravde Ci
I1Zzi povazuje tuto tendenci za propagandistickou, je ale tfeba mit na zreteli jeho
vlastni poplatnost komunistické historiografii, ktera se snazila potlacovat
masarykovsky demokraticky mytus. Fascinace postavou TGM a jeji Casty vyskyt

v dobovych zurnalech jsou vSak presto zjevné.[10]
Tydenik hledici k zitrku

Pronikani ideologie a servility do povaleénych tydenikl bylo postupné a zprvu ho
motivovala obecna touha po spolecenském rozkvétu. Tvlrci pIné vyuZivali nabyté
svobody a snazili se mobilizovat ob¢anstvo, predevsim tu jeho ¢ast, ktera se
nezajimala o véci verejné.[11] Politicka rovina silila a od po¢atecni propagace Narodni
fronty coby celku zacala prevladat vyhradni podpora Komunistické strany
Ceskoslovenska a jejich ideall. ,[PJravé u nds stoji tydenik pred dkoly, jeZ nemaji
obdoby témer nikde jinde na svéte. (...) Je treba tvorit takovy tydenik, ktery neni
obrazem, obtiskem doby, jez jiz minula, nybrZ ktery ze soucasnosti cerpa podnéty pro
budoucnost. Tydenik tvorivy a tydenik, hledici k zitfku,“ formuluje novou Glohu

zpravodajského filmu Jan Kucera.[12]

Zatizeni tydenikl propagandou, ktera zplsobovala nezajem a nechut divakd, bylo

stale markantnéjsi a zrcadlilo vyvoj, jakym ¢eskoslovenské socialistické zfizeni



prochazelo béhem svého Ctyricetiletého trvani. V obdobi tuhého stalinismu padesatych
let uvédoméli amatéfi z fad stranikd, ktefi nahradili po Gnorovych Cistkach zkuSené
profesionaly, dokonce nevahali zaradit pfimo do hlavniho periodika Tyden ve filmu
sovétsky tydenik Novosti dria.[13] Nastup televize v roce 1953 pritom postaveni
filmového zpravodajstvi coby dominantniho prostfedku v systému masovych médii
zprvu nijak neohrozoval. Az do roku 1956 televize z dlvodu technickych limitaci
nevysilala zivé a do programu s povdékem zarazovala nejen rozhlasové zpravy, ale
pravé i tydeniky z kin. Vlastni kazdodenni zpravodajska relace, nazvana Televizni

aktuality a zajimavosti, se pravidelné zacala vysilat az od 1. ledna 1957.[14]

Pro zpravodajsky film Slo o citelnou ranu, kterou si ale zprvu neuvédomoval.
Schematic¢nost a frazovitost pretrvavaji az do poloviny Sedesatych let, kdy se
liberalnéjsi spolecenské tendence a trendy svétového dokumentarismu promitnou i do
tohoto odvétvi. Tvlrci tydenik( zacinaji chapat dominanci televizniho zpravodajstvi a
priklanéji se od aktuality k publicistice a formatu kratkych dokument(. V roce 1964
zaCinaji vychazet prvni dva mésicéniky, Radar a Reflektor.[15]

Normalizacni tapani

Pocatkem let sedmdesatych vSak zpravodajstvi filmové za tim televiznim zaostava ¢im
dal vice. Uvadéni aktualit se zpozdénim dni a tydnl plsobi jako anachronismus a
divaci stéZi docenuji, ze vidi znovu tutéz informaci, kterou jim televize uz predlozila v
dobé jeji aktualnosti, zpracovanou s vétsi formalni péci a na velkém platné. Tydeniky
ve svété se proto ocitaji pred volbou, zda skoncit, nebo se vyrazné transformovat.
Zatimco v zapadnich zemich se jejich autofi rozhoduji pro prvni feSeni, ve statech pod
sférou vlivu Sovétského svazu jejich vydavani pokracuje pro jejich neodmyslitelné
zaclenéni do struktury sdélovacich a propagandistickych prostifedk(. Nejvétsi
prosperity ale tydeniky dosahuji v zemich tretiho svéta, kde televizni vysilani

absentuje nebo nema dostatec¢né pokryti.[16]

V normalizaénim Ceskoslovensku vychazi od roku 1970 dvé periodika, Ceskoslovensky
filmovy tydenik (CFT) a Svét ve filmu. Novy feditel Kratkého filmu (KF) Kamil Pixa po

svém nastupu na podzim 1969 prichazi s novou koncepci struktury filmového

vvvvvv

zatimco Sveét ve filmu se ma zaméfovat na zahrani¢ni politiku. Nadale vsak chybi pevné



dramaturgické vedeni — tvlrci si své tydeniky sestavuji podle svych zaméru, navic
schazeji zahrani¢ni materialy. Svét ve filmu proto od roku 1972 nahrazuje Filmovy
zpravodaj (FZ) a podobné jako cela spole¢nost, i filmové zpravodajstvi se normalizuje
— k jeho vyrobé, ktera zaéina podléhat roénim plandm, je prizvan UV KSC a oddéleni

masovych sdélovacich prostredk(.[17]

Zcela pak prestavaji vychazet specializované mési¢niky, jeSté pred nedavnem vnimané
jako cesta ke konkurenceschopnosti tydenikd k televizi. [18] Rokem 1978 zanikaji
Sotové tydeniky a misto nich vychazeji uz jen tzv. monotémata — publicisticky
orientované formaty, které se vénuji pouze jediné mysSlence. Je to predzvést
nevyhnutelné promény filmového zpravodajstvi ve filmovou publicistiku. Nejde uz
pouze o audiovizualni zprostredkovani urcité informace v relativné kratké dobég, ale o
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dodani SirSiho kontextu, hlubsi analyzy a vlastniho nazoru.
Novy zacatek — zacatek konce

S pocatkem osmdesatych let se situace jevi harmonicky. Filmové zpravodajstvi zvlada
plUsobit moderné angazovanim mladych autorl a souc¢asné udrzovat dobré vztahy s
vladnouci garniturou, kterd na néj kazdoro¢né prispiva ¢astkou 10 milionl korun.[19]
Zpravy oficialniho charakteru doplniuji aktualni i nadCasova témata, ale také
zakazkové filmy. Pfesto vSak v prvni poloviné osmého decennia vznika mnozstvi navrh(
na novou koncepci zpravodajského filmu, ktera by méla pevné stanovit jeho pozici v
systému médii. Nékteré myslenky se opakuji napfi¢ jednotlivymi navrhy: cileni na mladé

publikum, pruznéjsi distribuce nebo priklon k magazinovym vydanim.[20]

S novym Feditelem Lubomirem JakeSem se KF zacina vice soustredit pravé

na magaziny. Jde o format, ktery je podobny nékdejSim monotématim a zaméruje se
na urcitou zajmovou oblast. Studio za timto GCelem navazuje spolupraci s televizi,
rozhlasem a popularnimi ¢asopisy Mlady svét a Dikobraz. V letech 1986 a 1987 zacina
postupné vychazet hned pét riznych magazinl, zamérenych tfeba na film nebo
techniku.[21] Divaci maji radi dokumentarni snimky i kulturni vydani, ktera se neboji
upozornovat i na existenci neoficialni kultury. Normalizaci pomalu stfida prestavba,
ktera se projevuje i na volbé témat - filmari poukazuji na ochranu Zivotniho prostredi
nebo prostrednictvim regulérnich socialnich dokumentd tfeba na zdravotni prevenci. V

roce 1988 narlsta apel na nesSvary doby — problematiku men§in ¢i nutnost reformovat



Skolstvi. Zaznivaji hlasy podpory drobného soukromého podnikani nebo kulturniho a

sportovniho undergroundu.[22]
Revoluéni rok 1989

Trebaze jsou divacké ohlasy pozitivni, odvétvi se nadale potyka s problémem
neaktualnosti. Obézna doba je v piipadé CFT aZ $est tydnd, u FZ dokonce tfi mésice.
Kopii je malo a o nedostatku finanénich prostifedkd svédéii to, Ze obéas nékteré z
nich prijdou do kin v ¢ernobilém provedeni. Razantni reforma filmové publicistiky je na

spadnuti.

V €ervnu 1988 je po dvouletém projednavani vypracovana posledni verze Navrhu nové
koncepce filmové publicistiky v CSSR. Jde o spolecny projekt Studia dokumentarnich
filmG Kratkého filmu, Slovenské filmové tvorby, vyrabéjici své vlastni tydeniky, a
Ustiedni ptjéovny filmi coby distributora. O mésic pozdéji je tato koncepce schvalena

celostatnim vedenim Ceskoslovenského filmu. Zavedena méa byt od nasledujiciho roku.

V preambuli nové koncepce filmového zpravodajstvi jsou vyty€eny jednoznacné cile,

jez ma reforma prinést:

. »Zkvalitnit ideove propagandistickou pusobnost filmového periodika;

. zatraktivnit obsah i formu a pribliZit se divakovi pomoci vyrazovych prostredkd, jez
odpovidaji soucasnému estetickému citéni i soucasné estetické arovni ostatnich
audiovizudlnich prostredku;

. prinést ekonomické dspory.“[23]

Zejména prvni bod je dllezity ve svém plném vyznamu. Aby totiz byla propaganda
acinna, musi cilit i na mladé lidi a v této demografické skupiné fungovat. Mladez za
socialismu, stejné jako je tomu dnes, tvofila hlavni ¢ast obecenstva v kinech —
tydeniky tak mély o dlivod vice, aby coby prostfedek propagandy efektivné cilily a

nevyvolavaly u divak( nudu a nevoli.

0 tom, jak se podafrilo udélat obsah zurnald pritazlivéjsi pro tuto vékovou skupinu,

m(ze svédcCit prosty nahled do vyro¢nich seznam( vSech kratkometraznich film,

v v

vyrobenych v jednotlivych letech v KF. Podivejme se nejprve na prvni tfi Cisla

CFT ro&niku 1988:



1988/1 - NEJ
1988/2 - V. plénum UV KSC
1988/3 — Gustav Husak 75 let

A nyni zkusme to samé u roéniku 1989, kde FZ nahradil CFT na pozici oficialniho

periodika:

1989/1 - Zivot je jen ndhoda
1989/2 - Film a kniha: o filmovych podobach literarnich dél
1989/3 - Filmovy osten 1/89

Zména je zjevna i na tomto malém vzorku. Pokud se ale podivame bedlivéji na ro€nik
1989, zjistime nejen, ze zastoupeni dosud opomijenych témat vyrazné narostlo, ale
zvysSila se i mira kriticnosti. Védecko-technické magaziny kritizuji neuspokojivé poméry
v Ceskoslovensku — tfeba opozdény vyvoj, §patné financovani a izolaci od mezinarodni
scény. Zurnaly orientované na socialni problematiku zase stavebnictvi a bytovou
politiku, ekologické pak postoj lidstva k prirodé, a to obecné v socialistickych zemich
- ve vydani nazvaném Nejvétsim nepritelem ¢lovéka je clovék (FZ 1989/8) napriklad
komentar oznacuje vyobrazené prirodni problémy jako ,varovani vsem, kteri by chtéli
poroucet vétru a desti, kteri kratkozrace a sobecky vyuzivaji pfirodu jen ke svému

okamzitému prospéchu.” Pouziti znamého komunistického hesla jisté nebylo nahodné.

NejuzivanéjsSim prostfedkem vymezovani se v(i¢i socialistickému zfizeni a s nim
souvisejicich spolecenskych problémd byly kulturni tydeniky, samy o sobé
nejpocetnéjsi skupina z produkce filmového zpravodajstvi ke konci jeho existence.
Kromé kritiky plnily i ddlezitou Glohu davani prostoru rezimu nepoplatnym umélc(im,
ktefi se ocitali mimo oficialni, tedy schvalenou kulturu. Napfiklad NevysSlapané cesty
(FZ 1989/15) se celé zaméruji na fenomén neoficialnich vystav, na nichz se umélci
snazi navazat na prerusenou kontinuitu ¢eského vytvarného uméni. Do rezimu se
oteviené strefuji nejen nekonformni tvirci, kterym je tydenik vénovan (,Podle
Jjednoduchého kadrového klice: dejchal v Sedesatejch letech, Sedesaty léta
neexistujou, tudiz ja taky neexistuju. Napred jsem si myslel, Ze to je osobni, ale pak
Jjsem Zzjistil, Ze to je podle tohodletoho setrvalého kadrovackého mysleni.”), ale i
samotni filmafi. V zavére€¢né montazi uzitim provokativnich juxtapozic hudby, obrazu a

komentare zesmésnuji sochy na prazskych sidlistich vzniklé v duchu socialistického



realismu — napriklad kdyz ukazuji, jak pod jednou z nich Zzena zameta odpadky, za

doprovodu slov ,,Divaka vzdy bude pritahovat jen skutecné uméni.*

Nejodvaznéjsi byli tvdrci (a G€inkujici) Podob humoru (FZ 1989/47), které vypravéji o
pétici mladych rezisér(, jiz se rozhodli pro satirickou tvorbu. Jan Svérak zde mimo jiné
chvali tvarci svobodu a fakt, ze si filmari mohou ve svych snimcich délat legraci z
vaznych spole¢enskych problémd. KdyzZ je zacne vyjmenovavat, projede kolem néj
tramvaj a mikrofon misto mluvéiho snima jeji rachot, zatimco Svérakova slova nejsou
slySet. V jiné pasazi zase sledujeme scény z filmu Tomase Vorla PraZska 5, které

paroduji budovatelské snimky z dob nejtuzsiho socialismu. Vorel je glosuje slovy, ze

humor vlastné neexistuje.

Tvlrci Zurnall se nevyhybaji sice abstraktni a typicky komunalni, presto prekvapivé
ostré a zretelné adresované kritice spolecenského zfizeni, o Cemz svedci tfeba vydani
nazvané Jak jsme na tom (FZ 1989/31). Lidé v anketé polemizuji nad $patnou
dostupnosti informaci v disledku politického klimatu, zatimco komentar zminuje
nutnost tolerance cizich nazorl a dialogu. PFfi otazce na to, zda reklamy odpovidaji
skute¢nému stavu v obchodech, adresuje jedna z dotazanych obc¢anek politikiim vétu z
titulu tohoto ¢lanku. Zavérecna scéna ukazuje propagandisticka hesla ve verejném
prostoru za doprovodu komentare: ,Prazdné fraze a obsahu zbavena hesla? Ano,
kdyz odpovédnost za reseni problému prenaseji z konkrétnich lidi na anonymni lid.

Osobni odpovédnost ¢lovéka je dana mirou podilu na spravé véci verejnych.“

Hluboce zakofenény predpoklad, Ze filmové tydeniky byly propagandistické a
kritizovaly vSe, co bylo v rozporu s ,oficialnem®, se tedy ukazuje jako mylny. Z celkem
59 analyzovanych ¢isel vydanych v roce 1989 jich bylo néjakych zplsobem kriticky
zamérenych 25 — at uz §lo o kritiku z pozice dominantni ideologie, mifenou proti
imperialismu a kapitalismu, tak kritiku ji samotné a jejich propriet. Cisla jsou
nesmlouvava — zatimco prorezimnich tydenik(, brojicich proti Zapadu, bylo pouhych
pét, téch kritizujicich nedostatky stavajiciho spolecensko-politického zfizeni ¢tyrikrat
tolik. Filmové zpravodajstvi tak nejen Ze v roce 1989 prakticky neslouzilo statnim
zajmim, ale naopak dopravalo znacny prostor opozici. Paradoxné se silné proviadnim

stalo naopak az v roce 1990, kdy se v ném silné projevoval demokraticky étos.

Zavér



VySe popsany zbézny nahled na tydeniky z pfelomového roku 1989 dokazuje, Zze ona
v Gvodu zmifiovana domnénka jejich ideologické zatézkanosti neni zdaleka spravna.
Zurnaly se ve druhé poloviné osmdesatych let zacaly reformovat, a to zejména kvli
alarmujicimu nezajmu divakl a ¢im dal vétsi rozpacitosti, ktera plynula z jejich pouhé
existence. S pocatkem roku 1989 prichazi dlouho odkladana a promyslena nova
koncepce, ktera pro odvétvi predstavuje skutecnou obrodu. Filmové zpravodajstvi se
konecné stava tim modernim kanalem, ktery ukazuje skutec¢ny svét kolem sebe a je

divacky atraktivni.

Uvoliovani pomérd v disledku Gnavy rezimu vSak vydsti nejen v proménu tydenik(, ale
i v sametovou revoluci. Pad socialismu tydeniky preziji a nasleduje kratke, ale
nesmirné zvlastni obdobi, béhem néhoz pres vesSkerou svobodu slova stale pod
povrchem viou pochyby, zda celé filmové zpravodajstvi neni prezitkem. Jeho vydavani
pak v listopadu 1990 ukon¢i dopady privatizace filmového primyslu v podobé

nedostatku financi — hrozba, ktera jeho tviirce pronasledovala uz del$i dobu.

Zajimavym vedlejSim projevem nenadalé tvirci svobody, ktera vedla k oteviené kritice
uz byvalého rezimu a oslavé demokratickych ideall, bylo ob¢asné priblizeni zpét k
hrané propagandy. Tydeniky se opét staly platformou pro informovani verejnosti o
déni na politické scéné — srovnejme tfeba jiz zminovany medailonek k jubileu Gustava
Husaka s portrétem Prezidenta Vaclava Havla (Filmova kronika 1990/1). Oba vysSly na
jejich pocCest ku pfrilezitosti jejich zvoleni. A jako jsme kdysi sledovali Soudruha
Huséka v AlZiru (CFT 1986/42), nyni jsme mohli pozorovat Havlovy zahraniéni Cesty k
demokracii (Filmova kronika 1990/4).

Ceskoslovenské filmové zpravodajstvi bylo v roce 1989 aktivistické a angaZované, ne
vSak nutné ve prospéch vladnouci garnitury. Politicky ¢i ideologicky nezabarvené
tydeniky byly v menSiné. Navzdory proklamacim o nutnosti zpravodajstvi odleh¢éit a
dlouhodobym snaham o jeho zatraktivnéni stale inklinovalo k politice. Jak jsem se ale
pokusil popsat na téchto rfadcich, misto stranickych sjezdi, budovatelskych hesel a
stachanovského nadseni zaujala perestrojkova skepse a obdiv ke kapitalismu, vzeslé z

anavy a rozc€arovani po dvaceti letech normalizace pod dohledem okupacnich vojsk.
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