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Dvoji pristup k Capkovu
Hordubalovi

Karel Capek mél ke kinematografii ponékud ambivalentni vztah. Nejprve ji byl nadsen a
v pocatcich jeji existence byl spolec¢né s bratrem Josefem jednim z prvnich, kdo u nas
o otevirajicich se moznostech nového média referovali: jejich stat s nazvem ,Biograf*®
pochazi jiz z roku 1910.[1] Kratce po vzniku Ceskoslovenska se velmi energicky pustil i
do vlastni autorské prace pro film. Napsal pohadkovy namét Zlaty klic, k jehoz rezii
pak sam presvédcil Jaroslava Kvapila a postaral se i o obsazeni nékterych herc(; brzy
nato vytvofil i nerealizovany scénar s nazvem Rusalka.[2] Vysledné zpracovani Zlatého
klice, zfilmovaného nakonec roku 1922 pod nazvem Zlaty klicek, ovSem nesplnilo
predstavy dobové kritiky a zfejmé ani samotného spisovatele, ktery poté na spolupraci

s kinematografii na mnoho let zanevrel.

Capkova literarni tvorba je vak vyznamnou, myslenkové i umélecky hodnotnou a
dlouhodobé popularni soucasti Ceské kultury, neni proto nic zvlastniho na tom, ze
neustale vybizi k filmovym zpracovanim. Adaptace Capkovych dél vznikaly uz za jeho
Zivota, a prestoze Josef Kodicek vzbudil prvni z nich, LoupeZnikem (1931), svou
Femeslnou neobratnosti znaéné rozpaky (a sam Capek se od ni distancoval),[3]
pozdéjsi Bila nemoc (1937) v rezii Huga Haase byla naopak silné plsobivou aktualni
reakci na stupnujici se valeéné nebezpeci. V povale¢ném obdobi filmare opakované
pritahovaly spisovatelovy povidky i pohadky. Na zakladé Povidek z jedné a druhé
kapsy vznikl Frigav film Capkovy povidky (1947), Krejéikav snimek Cintamani a
podvodnik (1964) nebo triptych Plaché pribehy (1982); z povidek Karla Capka &erpal i
titul O vécech nadprirozenych (1958). Filmového ztvarnéni se dockala Psi pohadka
(1959), Postacka pohadka (1961) i LoupeZnicka pohadka (1964), po revoluci poskytl
soubor Capkovych pohadek namét ke snimku Lotrando a Zubejda (1997). K tvorbé
Karla Capka se nékolikrat obratil Otakar Vavra, a to svym filmem Krakatit (1948) i



pozdéjsim aktualizovanym zpracovanim téhoz namétu Temné slunce (1980) nebo
hornickym dramatem Prvni parta (1959). Capkovo dilo vybizi k filmovym ohlastim
dodnes, jak je patrné z nedavnych Hovort s TGM v rezii Jakuba Cervenky i Hmyzu Jana
Svankmajera (oba 2018), coZ je v kontextu sougasnych &eskych filmovych adaptaci,

které obvykle Cerpaji predevsSim ze soudobé literatury, do znaéné miry vyjimecné.

Pozornost filmovych tvlrcd hned dvakrat pritahl i roman Hordubal. Poprvé mu pod
nazvem Hordubalové (1937) vtiskl audiovizualni podobu Martin Fri¢, druhého
zpracovani pojmenovaného v souladu s predlohou Hordubal (1979) se ujal Jaroslav
Balik. Jiz vzajemné rozdilné nazvy obou adaptaci napovidaji, ze adaptacni postupy
filmara byly odlisné a Ze kazdy z nich nalozil s predlohou specifickym zplsobem.
Uelem tohoto pFispévku bude porovnat, na jaké aspekty predlohy dali adaptatori v
obou pfipadech dlraz, které prvky z ni si vybrali k adaptovani, popfipadé o jaké nové
ji obohatili a jak se v zavislosti na tom |iSi vyznéni obou adaptaci jednak od samotné

predlohy, jednak navzajem.
Predloha a kontext jejiho vzniku

Karel Capek roman publikoval na pokraéovani v Lidovych novindch od listopadu 1932,
[4] jeho knizni vydani pak pochazi z roku 1933. Jde o prvni ¢ast tzv. noetické trilogie (
Hordubal, Povétrori, Obyéejny Zivot), ktera je mnohdy povaZzovana za vrchol Capkova
dila. Autor v ni odkryva obtiznost urcCovani toho, co je vlastné pravda, a tematizuje jeji
mnohovrstevnatost i slozitost jejiho poznani. Zaroven poukazuje na komplexni povahu
kazdého ¢lovéka, na nemoznost redukovat ji na jedinou charakteristiku. Svym apelem
na snahu vice lidem rozumét nez je soudit propljcuje trilogii, jako témér celé své
tvorbé, silné humanistické poselstvi. Zaklad Capkova filozofického nazoru dobte
vystihl jiz roku 1936 Vaclav Cerny v Gtlé monografii Karel Capek, v niZ se autorem a
jeho tvorbou zabyval: ,Neni absolutné zlého Clovéka, je daleko vice pouhé omezenosti

nez skute€¢né Spatnosti na svété.“[5]

V romanu je licen tragicky pribéh Juraje Hordubala, hospodare odkudsi

z Podkarpatské Rusi ¢i vychodniho Slovenska, ktery pracoval osm let v Americe, s
virou, Ze tak dokaze finan¢né zajistit svou zenu Polanu i dcerku Hafii. Nyni se vraci
dom(, tam je v8ak viechno jinak, neZ o&ekava: Polana si najala ¢eledina Stépéana

Manyu, ktery v hospodarstvi zménil vSe, na ¢em si Juraj zakladal, a predevsim navazal



milostny pomér s Polanou. To si vSak Juraj dlouho odmita pripustit, a prestoze jej
Polana po intimni strance odmita i pfestoZe cela vesnice vi, co se mezi ni a Stépanem
odehravalo, Juraj svou Zenu neustale brani. Je vSak cizincem ve vlastni domacnosti,
trapi se a nakonec onemocni. Jednoho dne je pak nalezen mrtvy, nezemre ale
prirozenou, nybrz nasilnou smrti. ZloCin se vySetfuje a spekuluje se o moZnych
motivacich potencialnich pachatell k vrazdé, za niz jsou nakonec spole¢né odsouzeni

Stépan a Polana.

Roman je rozdélen do tfi ¢asti. Prvni, nejdelSi z nich, m& baladicky raz. Jde o niternou
studii samotného Juraje Hordubala, jeho mysSlenek, pocitd a jejich promén. Ackoliv
vypravéé je er-formalni, Capek bohaté vyuziva nepiimé a polop¥imé feéi i vnit¥nich
monologl k vyjadreni hlediska postavy. Druha ¢ast zacina Jurajovou smrti a vénuje se
vySetrovani pripadu; jejimi protagonisty jsou dva Cetnici, ktefi se udalosti zabyvaji, a
hledisko se objektivizuje. Ve treti ¢asti se véc dostava k soudu a styl jejiho vypraveéni

pripomina Gredni protokol.

Soudoba kritika romanu popsanou nejednotnost povétSinou vytykala — recenzenti
kladné hodnotili prvni, baladickou ¢ast, dalSi dvé vSak vnimali jako nesouladné s ni.[6]
Nejednotnost ovSem byla autorovym zamérem. ,[Hordubal(v] pravy a nejtrpéi adél je
teprve to, co se s nim déje po jeho smrti. Jak jeho pfibéh hrubne v rukou lidi; jak se
udalosti, jez proZil svym zplsobem a po svém vnitfnim zakonu, stavaji nejasnymi a
hranatymi, kdyz je Cetnici rekonstruuji svou objektivni detekci; jak to vSechno pustne
a zadrhuje se a spléta se v jiny, beznadéjné osklivy obraz Zivota,“[7] uvadi Capek v
textu s nazvem ,,Co jsem chtél fici“, ktery pivodné vysel 19. zafi 1934 v Casopise
Pritomnost a pozdéji zacal byt publikovan coby doslov k soubornym vydanim vSech tri
knih trilogie. Vaclav Cerny pak o dva roky pozdéji oznaduje zdani nesouladu za ,dojem
celkem vnéjsi. O jedinou véc tu v celém dile bézi, o velmi zamérné a jednotlivé
koncipovany osud celé lidské duSe, a ten z(stava stale v popredi zajmu a je klicem k
celé konstrukci [...]. Bylo nutno, abychom byli nejprve sami Hordubalem, abychom s
nim prozili pravdivy proces jeho srdce, mame-li nyni dokonale zmérit rozpor mezi
pravdou o této dusi a hrubymi pFibliznostmi, v néz tuto pravdu nazor bliznich
rozklada.“[8] Pfiznacné a ¢asto citované je v tomto ohledu zakon€eni romanu vétou:
»ordce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo nikdy pohfbeno.“[9] Kromé vécného
vyznamu, tykajiciho se Jurajova probodnutého srdce coby zkoumaného dikazniho

materialu, ma tato véta i vyznam symbolicky, odkazujici k postupnému zamlzeni a



banalizaci celé Hordubalovy tragédie v o¢ich vySetfovatell a vefejnosti, coz

dokresluje i uzita literarni forma.

Spisovatellv pristup k vlastnimu dilu ani jeho vyklad literarnimi kritiky a historiky vsak
nemuseli sdilet adaptatofi. Ukolem adaptatora neni kopirovat knizni predlohu, kvdli
vzajemné rozdilnosti specifik literarniho a filmového média néco takového ostatné ani
neni moZné — pri adaptovani vzdy dochazi k vybéru prvkd a jejich transformaci.
Interpretace adaptatord mohly byt rozdilné a jejich tvirci zamér se mohl liSit od toho
Capkova; podobu filmd mohly ovlivnit rovnéz produk&ni podminky a dalsi okolnosti
vzniku. Jakym zplsobem tedy filmovi tvlrci k vybranému namétu v obou pfipadech

pristoupili?
(Nejen) akce a vnéjsi dramati¢nost u Frice

Prvni filmové zpracovani Hordubala pochazi z roku 1937 — z doby, kdy rozvoj
mezivalecné ceskoslovenské kinematografie dosahl svého kvantitativniho vrcholu, a
jelikoz se filmafi jiz plné szili se zakonitostmi zvukové kinematografie a navic se ¢im
dal c¢astéji obraceli k vaznym namétim, do zna¢né miry $lo i o vrchol kvalitativni.
Adaptace tehdy vznikla diky spoleénosti Lloydfilm, ktera s Capkem uzaviela smlouvu.
Film dostal nazev Hordubalové, coz reflektovalo zaclenéni nového protagonisty,
Jurajova bratra Michala. Scénar vytvoril Karel Hasler, ktery uz mél s adaptacni praci
zkuSenosti (scénare napriklad k filmim Za rannich ¢ervanka, Vojnarka nebo i Janosik
), nicméné spojeni jeho jména se jménem Capkovym plsobilo na dobovou kritiku
prekvapivé.[10] Martin Fric, ktery se ujal rezie, poskytoval adaptaci pfedev§im zaruku
remesiné zru¢nosti a filmového citéni. Ze srovnani vysledného filmu se scénarem[11] je
znat, Ze Fri¢ zredukoval rozsahlé Haslerovy dialogy a obohatil vypravéni o nékteré

prvky filmové feci.

Adaptatori se rozhodli do filmu zaclenit témér veSkeré zakladni udalosti vSech tfi ¢asti
romanového pribéhu. Adaptace zacina Jurajovym prijezdem a analogicky s predlohou
postupné dospéje pres neprijeti od manzelky a konflikt s Celedinem az k vrazdé, ktera
se nasledné vySetfuje, a nakonec probéhne soud. Ze zasadnich romanovych déjovych
prvkd chybi pouze zasnoubeni Stépana s Hafii, ke kterému se v predloze Juraj
rozhodne, aby mohl St&pan zdstat u Hordubalovych, a pFitom byly umléeny sousedské

reCi o jeho vztahu s Polanou. Na rozdil od predlohy, kde zasnoubeni a s tim spojené



uzavreni smlouvy mezi Jurajem a Stépanovym otcem skuteéné probéhne, o némv

adaptaci Juraj pouze zamérné roznese mezi sousedy faleSnou zpravu.

Déj vSak presto prosel znaCnymi Gpravami, pfiCemz vétSina z nich souvisi s jiz
zminénym obohacenim o novou hlavni postavu. Jak vzpominal Martin Fri¢, divodem
této zmény byl zavazek Lloydfilmu vici Palu Bielikovi, se kterym spole¢nost po
Uspéchu JanosSika (1935) slibila natocit dalsi film, v némz by ztvarnil hlavni roli.[12]
Michal Hordubal je postava, ktera se coby epizodni vyskytuje i v romanu, a to témér v
jeho zavéru — ujima se hospodareni po bratrovi a vySetfovatelim sdéluje, Zze chce také
do Ameriky.[13] Ve Fricové filmu je Michalova Gloha mnohem vyraznéjsi. Ziskava
samostatnou déjovou linii — jsou vykreslovany jeho pfipravy na svatbu s druzkou
Marynou i starost o osifelého chlapce Filipka. Dle Frice sice Capek s Gpravou nakonec
souhlasil, postava se mu vSak presto pfili§ nezamlouvala: ,,Kdyz Capek vidél hotovy
film, prohlasil: ,Vite, Frici, to, co jste udélal vy z Hordubala, to je dobré, ale ten bratr’
- Capek mu Fikal Tarzan — ,ten se mi nelibi — ten je z druhého Supliku‘.“[14]

Rozpracovani této postavy mélo pfitom urcujici vyznam pro vyznéni celé adaptace.

V souladu s Bielikovym typovym vykreslenim v Janosikovi predvadi jeho postava i zde
hrdinstvi a fyzickou zdatnost: Michal pracuje v kamenolomu, kde také na posledni
chvili zachrani zivot Filipkovi, ktery se sam nestihne v€as schovat pred odstrelem.
Ulohu nenadélého zachrance dvakrat sehraje i ve vztahu k Jurajovi — poprvé, kdyz jej
brani proti presile v hospodské rvacce, podruhé, kdyz se Juraj pohada a pobije se
Stépanem, jenZ se poté, co nejprve urazi jeho i Hafii, nasledné nechce nechat vyhnat
Jurajem ze statku. Zatimco v predloze Juraj sam popadne Stépana a vyhodi ho p¥es
plot, v adaptaci totéz udéla Michal, ktery Jurajovi pfijde na pomoc. Je tak vytvoren
protiklad mezi urostlym a neohroZzenym Michalem a oproti predloze ponékud slabsim

Jurajem. Ve filmu tim zaroven nabyva dulezitosti akce.

Nejvyraznéji ovSem Michal ovlivni déjovy vyvoj v posledni tfetiné snimku. Na jeho
svatbé s Marynou se s nim bratr znesvari, jelikoz Michal, stejné jako ostatni lidé z
vesnice, pfed Jurajem zpochybni vérnost a Cestnost Polany. V den Jurajovy smrti ma
pak Michal pfed Jurajovym stavenim potycku se sousedem Gejzou FedeleSem a posléze
je obvinén, zZe to byl pravé on, kdo Juraje zabil. V soudnim liceni, které je v romanu od
zadatku vedeno proti Polané a Stépanovi, je tak ve filmu nejprve obvinén Michal — a

viny je zproStén az ve chvili, kdy se k vrazdé pod tihou emoci pfizna Polana. Soud ma



tedy v adaptaci jinou Glohu nez v predloze: V romanu byl soucasti filozofické vypovédi
o relativnosti pravdy i demonstraci tragédie neporozuméni druhym lidem a informace,
kdo byl plvodcem zlo¢inu, nebyla podstatna; ve filmu je naopak jasné urceni

skutecného vinika klicové. Do popredi vystupuje kriminalni ¢i detektivni aspekt

piib&hu.

V adaptaci tedy nejsou otevieny noetické otazky, jez vyvolava predloha; je v ni naopak
dllezita jednoznacnost sdéleni. Adaptatori se nesoustredili na filozoficky rozmér
predlohy, namisto toho dodali filmovému pfibéhu oproti romanovému vétsi akénost. Je
dan dliraz na napéti dané vnéjsi dramati¢nosti, zaloZzené na konfliktech mezi
postavami. Akce a napéti jsou novymi jednoticimi prvky pribéhu, upozadujicimi
stylovou nejednotnost predlohy. Popsané vyznéni je dokreslovano rovnéz hudbou

MiloSe Smatka.

Prestoze vSak tento aspekt vyznéni dominuje, konstatovat, Ze adaptatori predlohu
interpretovali jako kriminalni drama, by bylo pfilis zjednodusujici. Jinymi postupy
naopak napomahaji lyrizaci nebo vyjadreni psychologického rozméru pribéhu. Kamerou

Jaroslava Blazka je davan dliraz na krasu krajiny. Pomoci filmovych prostredkd mame



rovnéz moznost misty vstupovat do mysli postav. Rakurzy, viceexpozice a rozmlzené
hlediskové zabéry vyjadfuji Jurajovo hore¢naté blouznéni po jeho onemocnéni. Kratka
psychologizujici sekvence je vénovana Polané. Ta stejné jako v pfedloze po odchodu
Stépana trucuje na ptidé; sledujeme ji pritom mi¢ky zasmusile sedici, v nékolika
polodetailnich a detailnich zabérech, doprovozenych pouze hudbou, ktera v tomto
pripadé umocnuje drama odehravajici se v nitru postavy. Tyto postupy Ize prFipsat
invenci reziséra Martina Frice; ani jedna z popsanych dvou pasazi se v HaSlerové

v

scénari nenachazi.

V souvislosti s psychologickym dokreslenim Polanina charakteru je nutné zminit
rovnéz c¢aste¢nou proménu Glohy vedlejSi postavy baci MiSi. Jak v romanu, tak ve filmu
je MiSa prostym samotarem nestarajicim se o okolni svét, kterému se Juraj chodi
sveérovat s tim, co ho trapi, a sdéli mu, at vSem oznami, Ze Polana je hodna a vérna
Zena; Misa se pak dostavi prednést toto Jurajovo sdéleni k soudu. V adaptaci ma vSak
sdéleni odliSnou funkci nez v predloze. V romanu dokresluje banalizaci vypovédi o
Jurajové dusi: sam Capek uvadi, Ze se ,Hordubal rysuje pokfivené a skoro groteskng,
kdyz verejny zalobce, mluv¢i mravniho soudu, vola jeho stin za svédka proti Polané
Hordubalové. Co tu uz zbyva z Juraje Hordubala! Jenom bezmocny a slaboduchy
starfec.“[15] Ve filmu jde vSak o vrcholny dramaticky moment a zaroven silny moralni
impulz, ktery zapficini zhrouceni Polany a donuti ji k pfiznani, jelikoz v konfrontaci s
dobrotou a laskou mrtvého manzZela neni schopna unést tihu viny. Misa se tedy ze
svédka, ktery pravdu o Jurajovi pomaha spiSe zamlzit nez odhalit, stava zivoucim

Polaninym svédomim.

Tento adaptacni krok zaroven napovida, v ¢em adaptatori spatfovali tragiku pribéhu a
jak ji vnimali. V jejich podani spociva predevsim ve smutném osudu Juraje — v jeho
trapeni po navratu z Ameriky, neschopnosti pfipustit si manzelCinu nevéru a nasledné
smrti. To vie je pfitom dlisledkem nemorélniho jednani ze strany Polany a Stépéna,
které je v kontrastu s Jurajovou upfimnosti, dobrotou a laskou. Polana ma navic k
Jurajové zavrazdéni oproti predloze o motiv méné — neni zminéno jeji t€hotenstvi se

s

Stépanem. Prestoze filmovi tviirci poskytuji ¢asteény vhled nejen do Jurajovy, ale i

¢
Polaniny duSe, nenabizeji pro jeji jednani zadné ospravedInéni.

Filmové pojeti Hordubala z roku 1937 se tedy vyznacuje pfedevsim akci, napétim a

vnéjsi dramati¢nosti, zaroven v§ak dlirazem na romantickou krasu prostfredi, v némz



se déj odehrava, a castecné rovnéz snahou o zobrazeni nitra postav a jejich
psychologického vyvoje. Zvlastni pozornost je v tomto ohledu vénovana Polané, ktera
se stane vrazedkyni, nakonec v§ak nedokaze celit tlakiim svédomi. Tragi¢nost pribéhu

zde prameni ze smrti dobrého a laskyplného ¢lovéka, jejiz pri¢inou je moralni selhani

ostatnich postav.
Balikova balada se socialné-kritickym rozmérem

Podruhé se adaptatori k Hordubalovi obratili po vice nez Ctyriceti letech. Namét
tehdy, v systému zestatnéné kinematografie, zacala zpracovavat dramaturgicka
skupina Vladimira Kaliny. Prvni verzi literarniho scénare sepsal v Gnoru 1978 Vaclav
Nyvlt, na tzv. rezijnim scénafi z Gnora 1979 se jiz podilel Jaroslav Balik, ktery od
skupiny dostal nabidku Hordubala inscenovat.[16] K pfijeti nabidky reziséra dle jeho
vlastnich slov ved| dlouhodobé kladny vztah k Capkové tvorbé. Jak uved! v dobovém
rozhovoru pro ¢asopis Nase rodina, o zfilmovani tohoto romanu usiloval uz o deset let
drive a kdysi pry napsal i scénar adaptace Obycejného Zivota, z jehoz realizace vSak

seSlo.[17]

Oproti HasSlerovi a Fricovi, ktefi se snazili ve své adaptaci pojmout cely romanovy déj,
se Nyvit a Balik soustredili pfedevSim na prvni, baladickou ¢ast romanu. Motivy z
druhé ¢asti jsou v adaptaci vyrazné redukovany a treti nebyla ztvarnéna vilbec — az na
ojedinélé naznaky, jako je vyslech Hafie (ktery ovSem provede cetnik ve vesnici a jeho
rozhovor s ni vyslech ani pfili§ nepfipominad) nebo setkani vySetfovatell s Jurajovym
bratrem Michejlem, jehoz Gloha v déji tentokrat oproti predloze nijak posilena neni.
Veskeré déni probiha v prostredi vesnice a v krajiné, ktera ji bezprostredné obklopuje.
Uz v Nyvitoveé literarnim scénéfi byla ve srovnani s romanem zkracena Gvodni pasaz
odehravajici se ve vlaku a pro zavérecny soud byly vyhrazeny jen dvé kratké scény. V
rezijnim scénari tyto pasaze jiz schazeji zcela a neobjevuji se ani ve vysledném filmu.
Tim je podpofena jeho jednotna komorné-baladicka atmosféra, na Grovni zvuku dale
vytvarena pomoci omezené dialogi¢nosti (v mnohem vétsi mife nez ve Fricové adaptaci
se vypravi beze slov) a hudby Karla Marese, na Grovni obrazu dlirazem na krajinu a
autenticitu venkovského prostredi. To vSak neni liceno romanticky jako ve Fricove
adaptaci. Krajina i mistni Zivot jsou drsné — je dan dlraz na vSudypfitomné blato,
casto se vyskytuje mlha a poSmourné pocasi, obraz je ladén do chladnych barev;

MareSova hudba je znervoznujici a smutna.



Popsané zlzeni zajmu filmovych tvircl témér vyhradné na prvni ¢ast predlohy
naznaéuje, Ze ani tentokrat nebylo cilem adaptatord ztvarnit Capkovo filozofické
poselstvi trilogie a Ze roman interpretovali odliSnym zplsobem. Neslo jim vS§ak ani o
vnéjsi dramatiCnost a akénost nebo o detektivni zapletku jako HaSlerovi a Fri€ovi,
respektive Lloydfilmu; Ze Juraje spoleéné zavrazdili Polana a Stépan, je tu
jednoznacné jasné, prestoze to neni explicitné feceno, a o pachatelich nepochybuje
ani vySetrujici Cetnik Gelnaj. Soustredili se na tragiku pfibéhu — ne v§ak na tu
spocivajici v rozmlzeni pravdy o Juraji Hordubalovi, ale na tragiku osudi postav, a to
nejen protagonisty, ale i ostatnich. Rozhodli se ji pfitom chapat jako determinovanou
vnéjsimi okolnostmi. Slo pfedevéim o Balikovu interpretaci, jelikoZ mnohé Gpravy
scénare, které provedl| oproti prvni Nyvltové verzi, zdlraznovaly pravé tento
determinismus a s nim spojeny chapavy pistup k postavam. Sviij postoj k Capkovu dilu
vyjadfil dobovym komentarem: ,Rekl bych, Ze Hordubal ma cosi spoleéného s antickou
tragédii. Tam Celili hrdinové danému osudu, ktery nemohli zménit, podle svého
charakteru a svych moznosti. Tim zakonité vedlo jejich jednani k tragickym strfetim.

Zde ,roli‘ osudu zastupuje socialni situace, zivotni podminky, nevédomost... A v tom

vidim ¢ast poslani filmu — zapas postav s danymi podminkami.“[18]




Vyznamnym prvkem, na néjz je v adaptaci kladen dlraz, je proto nuzota a
nehostinnost prostredi, v némz postavy ziji, ktera je uz sama o sobé predurcuje k
nestésti. Kamera se Casto zaméruje na jednoduché vesnické chatrce. Déti, v€etné
Hafie, po vsi pobihaji v neforemnych hadrech. V nékolika scénach jsou muzi z vesnice
zobrazeni pfi namahavé praci v lese, ta pfitom neni nijak estetizovana — neslouzi jako
prostredek k demonstraci sily a krasy téla, jako tomu bylo u Michalovy prace v lomu ve
Fricové adaptaci, je zkratka jednou z tiZzivych danosti, s nimiz se museji postavy
potykat. V souladu s prokomunistickou orientaci Balikovy tvorby i normalizaénim
dobovym kontextem, v némz adaptace vznikla, navic chudé negramotné obyvatelstvo
musi Celit neCestnému jednani bohatého vzdélance — notare, ktery mél za kol
predavat Polané penize, které Juraj posilal z Ameriky. Jde o novy prvek a zménu oproti
predloze: aby si notar mohl nechavat penize pro sebe, oznamil, Zze Juraj zemfrel.
Horduballv navrat je proto jeSté vice necCekany, nez byl v romanu nebo v prvni

adaptaci, kde se Polana i vesni¢ané mohli o jeho osudu pouze dohadovat.

Jiz prostrednictvim toho Balik nabizi pochopeni nejen pro trapeni a nestésti Juraje,
ale i Polany. Svym pojetim ji nedovoluje vidét jako nemoralni Gkladnou vrazedkyni,
nybrz li¢i i jeji osud do znacné miry jako determinovany nedobrymi okolnostmi. Polana
kvlli notafovu podvodu nevédéla, Ze jeji muz stale zije, méla tedy mnohem mensi
zabrany v lasce ke Stépanovi. Ta je je$té snadnéji omluvitelna, kdyZ p¥i rozhovoru
Juraje s pritelem Oleksou — novou postavou, vesni¢anem, ktery rovnéz zkousSel Stésti v
zamofi — zazni véta: ,VSak my v té Americe taky nebyli svati!“[19] Polana se navic
zpocatku snazi své osobni zabrany prekonat a navrativSiho se muze pfijmout - pfi jeho
neCekaném navratu se na néj pousméje, necha se od néj obejmout a prvni noci mu
dokonce na rozdil od predlohy i prvni adaptace dovoli intimni sblizeni. Béhem mazleni
s Jurajem je vak jakoby duchem nepfitomna a stéale mysli na Stépana (coz je
vyjadreno stfihem zabéru na néj jedouciho na koni, ktery nasleduje bezprostredné po
velkém detailu Polaninych oci). Teprve poté, co ve své snaze porucit svym citim neni
Uspésna, zacne Juraje odmitat a zavirat se prfed nim na ptdé. Vzhledem ke svému
téhotenstvi se Stépanem pak nakonec vrazdu manZela vyhodnoti jako jediné

vychodisko.

Treti postavou, na jejiz tragédii je v Balikové adaptaci kladen dliraz, je pak kromé
obou manzell jejich dcerka Hafie. Ta je pouze bezbrannym svédkem veSkerého déni.

Dospéli ji v lepSim pfipadé prehlizeji, v tom hor§im s ni manipuluji. Na rozdil od prvni



adaptace, kde se Juraj pouze rozhodl sousedtim namluvit, Ze zasnoubil Stépana s
Hafii, zde zasnuby v souladu s prfedlohou skute¢né probéhnou. Divod je v obou
pripadech stejny — umléet fedi o poméru Stépana s Polanou — a Hafie se tedy vibec
netyka; dité zde slouzi pouze jako nastroj k naplnéni zaméri dospélych. Otazka, jak
cela série udalosti Hafii poznamenala i jeSté do budoucna poznamena, je nadnesena
predevsim v zavéru. VySetfujici Cetnik se Hafie nejprve pta, zda Polana byla hodna na
gazdu, na coz Hafie odpovi zaporné. Cetnik na to navaze otazkou, jestli tedy méla
matka rada alespon ji — a Hafie nevi. Obraz pak kon¢i pohledem do posmutnélé a
zamys$lené Hafiiny tvare poté, co ¢etnik polozi posledni, napll fe€nickou otazku: ,Kdo
té mél tedy vibec rad?“[20] Na konci celého filmu se velky detail Hafiina oblic¢eje
objevuje znovu: hledime do jejich oCi, pozorujicich odvoz rakve s Hordubalovym télem.
Zabér ma symbolicky vyznam a Hafiin pohled lze vykladat jako vycCitku, jako vyjadreni
kontrastu détské nevinnosti s probéhnuvsim zlo€¢inem nebo jako pfipomenuti toho, ze
dévce bylo opomijenou pozorovatelkou vSeho, ktera v disledku bude trpét nejvice,

nebot prisla o podstatnou ¢ast rodiny.

Jak bylo jiz letmo zminéno, podobné jako HaSler a Fri¢ pfidava i Balik novou postavu (a
¢ini tak skutec¢né az on, jelikoz v Nyvitové literarnim scénari se neobjevuje), a sice
Oleksu Hrymita. Jde o Jurajova souseda, rovnéz navratilce z Ameriky, ktery dom{ do
Krivé priSel uz o nékolik let dfive. Kromé samotarského baci MiSi tedy Juraj navstévuje
i Oleksu. Diky nému se dozvida podrobnosti o notarové podvodu a posléze se mu
svéfuje se svym trapenim a vycitkami, ze od Polany odeSel do zahranici. Oleksa, ktery
si za penize vydélané v Americe postavil novy diim, ale nakonec se stejné vratil do své
staré chatrCe, nebot v domé dle vlastnich slov nedokazal zit, je ztélesnénim deziluze z
predstav o blahobytném Zivoté v zamofi a z bohatstvi, které zde neni pozitivnim
protikladem chudoby. Dodani této postavy do pfibéhu je zfetelnym otiskem soudobé

komunistické ideologie.

Charakteristické znaky Balikovy adaptace jsou tedy nasledujici: Jednotné komorni
baladické ladéni, jemuz je podfizena vizualni i zvukova slozka snimku a je s nim v
souladu i vybér adaptovanych romanovych udalosti. Zaméreni na psychologii postav, a
to vyraznéjsi nez u Frice — zatimco v jeho adaptaci byly zdlrazfiovany predevs§im vné;si
konflikty mezi postavami, zde jsou primarni konflikty vnitfni, rozpory mezi tim, co by
postavy chtély, a k Cemu jsou okolnostmi nuceny. A nakonec s tim souvisejici

socialné-kriticky rozmér, jehoz podoba je znatelné ovlivnéna dobou vzniku adaptace.



Zatimco Capek hledal pfiéiny tragédie v nedostatecné schopnosti vciténi a porozuméni
druhému clovéku a Hasler s Fricem ji licili jako moralni selhani, Balik ji vyklada jako
dlisledek nepfiznivych podminek, a to predev§im chudoby a manipulace ze strany

mocnych.
Zaveér

Analyzovatelnych shod i odlignosti mezi Capkovym romanem a jeho filmovymi
zpracovanimi by se naslo pochopitelné vice, nez kolik jich bylo uvedeno ¢i naznaceno.
Mym cilem vSak nebylo podat jejich vyCerpavajici vyCet, nybrz na zakladé nich ukazat,
jakym zptsobem adaptatofi Capkovo dilo vyloZili, co se pro né p¥i adaptovani stalo

podstatnym a jakého vysledku dosahli.

Jak v prvnim, tak v druhém pripadé prevzali adaptatori zakladni kauzalni linii prvni
casti romanu, nicméné k druhé a treti Casti pristoupili jiz odliSné — v adaptaci z
tricatych let se udalosti z ni objevily, v adaptaci z let sedmdesatych pouze ve znacné
redukované podobé. Tento krok podpofil v prvnim filmu kriminalni aspekt pfibéhu, ve
druhém filmu komorni baladi¢nost; v obou adaptacich byla vSak odstranéna narativni
nejednotnost predlohy. V obou pfipadech zaclenili adaptatofi do pfibéhu novou
postavu, ovSem s rozdilnymi zaméry a disledky — Michal Hordubal vnuceny spolecnosti
Lloydfilm vnesl do dé&je vice akce a vnéj§i dramati¢nosti, Balikdv Oleksa Hrymit
aktualizoval pribéh v duchu normalizacni ideologické orientace. Poprvé i podruhé se
adaptatori zamérili kromé Jurajova psychologického vyvoje i na psychologii dalSich
postav, ovSem Balik tak ucinil o dost vyraznéji. V obou adaptacich filmovi tvirci
rozpracovali osobnost Polany, i k ni vSak pfistoupili odliSné — zatimco pro Haslera a
Frice zGstala neomluvitelnou vraZzedkyni, Balik se pro ni svym determinismem pokusil

najit pochopeni.

Tim jsem naznacil nejen shody, ale jiz také vyznamné rozdily mezi obéma filmovymi
pojetimi Capkovy predlohy. V prvni adaptaci vystupuji do popfedi piedeviim vnéjsi
konflikty, ve druhé ty vnitfni. V prvnim pripadé je tragédie dlisledkem nemoralniho
jednani Polany a Stépana, ve druhém je dana vnéj$imi okolnostmi. S tim souvisi
odliSnost v zobrazeni ¢asoprostoru a lidské prace — pohledem filmovych tvircu
tricatych let je krajina i fyzicka pracovni namaha licena romanticky, v sedmdesatych

letech vyli¢ili adaptatofi zapadlou vesnici kdesi ve vychodnim cipu Ceskoslovenska



jako drsné, nehostinné misto, kde neni jednoduché zit.

Capkav noeticky zamér, s nimz Hordubala i celou trilogii psal, tak nebyl realizovan ani
v jedné z adaptaci. Jak jsem vSak jiz zminil, bylo by chybou povazovat to za
nedostatek. Adaptatori pristupuji ke kazdému textu s vlastni interpretaci a vlastnimi
zaméry, o kterych vysledna dila vypovidaji — a stejné tak vypovidaji o historickém
obdobi a podminkach, v nichZ vznikala. V souladu s Capkovou noetickou filozofii si je
tak mGzeme predstavit jako stfipky z celkového obrazu pravdy, v tomto pfipadé jakési
umélecké, ktera rovnéz neni jednoducha ani pfimocara a jednotlivé nahledy na ni nam

pomahaji odhalit ji v jeji komplexnosti.
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