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Exploatace aneb intermezzo v
déjinach navstévnosti ¢eského
porevolucniho filmu

Historie exploata¢niho filmu je dlouha a spletita, pficemz otazka, které filmy sledovat
a jak onen exploatacni potencial vymezit, zlistava stale predmétem diskuze. Doty¢né
oznaceni zacali v souvislosti s filmem pouzivat americti novinari nejpozdéji ve
tficatych letech minulého stoleti; vyraz exploitation (Cesky exploatace) se do
anglického lexika dostal z francouzstiny v nezménéné podobé s totoznym vyznamem
(vyuziti, zuzitkovani), ale odliSnou, jednoznaéné negativni konotaci (vykoristovani).
Exploatovat, tedy vytéZovat, maji tvlrci téchto film( spolecensky kontroverzni a
atraktivni témata ve snaze vynahradit tak nedostatek (finanénich) prostredkd
investovanych do jejich vyroby. Podle akademikl proto neni exploatace pouhym stylem
Ci Zanrem, ale produkénim moédem, zohlednujicim vedle estetiky filmu i produkéni a
distribué¢ni praxi.[1] Zivnou plidou pro jeji bujeni je trzni prostfedi podporujici
konkurencni boj a spoleCensko-politické nastaveni, umoznujici snadno obejit pfipadné
cenzurni restrikce. Neni tedy divu, Ze se v totalitnim Ceskoslovensku prvni vlastovky

filmové exploatace objevily az na samém sklonku jeho existence.

Situace se dramaticky zménila po roce 1989. ,Exploatacni tendence najdeme v prvni
poloviné devadesatych let ve vétsSiné dobové produkce hlavniho potazmo ziskové
orientovaného proudu Ceské kinematografie,“[2] uvadi Jifi Fligl. Svym textem jako
prvni otevrel téma, kterému se dale ve svych diplomovych pracich vénovali Jifi Blazek
a Martin Miller. Blazka zajimala filmova exploatace zejména ve vztahu k filmografii
Vita Olmera, Miller méné akcentoval autorsky kli¢, tfebaze Olmerovo dilo tvofilo
polovinu jim vybraného vzorku, a stejnou mérou se zabyval i filmy jinych rezisérd.[3]
Podle néj jsou si obsahové natolik podobné, Ze bychom je mohli vnimat jako vinu,

kterou charakterizuji téma negativné naziraného podnikatelstvi, ziskuchtivi a amoralni



(anti)hrdinové v hlavnich rolich i potfeba definovat pozici Ceska v ramci nové vzniklé
geopolitické situace.[4] Dosavadni zkoumani Ceského exploataéniho filmu tak
spocivalo zejména v zajmu o jeho téma a inklinaci k bulvarnimu vyrazivu,[5] procez se
jej tento text nejprve pokusi predstavit z dosud nezohledriovanych pozic a nasledné

ukaze proménu jeho spolecenského statusu.
Recyklace jako exploatace

Prvnim krokem ke kratkodobé dominanci exploataéniho filmu v ceském prostredi byla
rychla privatizace Filmového studia Barrandov. Dosud stabilni objem rocni filmové
produkce se mél skokové zacit zmenSovat, ¢imz vznikl prostor pro vstup novych
subjektll na trh, které k uplatiovani nize specifikovanych exploataénich postupd
motivovala snaha se co nejrychleji a nejefektivnéji prosadit. Pionyrem mezi nimi byl
Nationalfilm, produkéné a distribuéné zajistujici posledni dil komedialni trilogie
Zdenka Trosky Slunce, seno, erotika (1991); Renata Film, zaloZeny jako odpovéd na
novinovy inzerat Jaroslava Soukupa, zase investoval do dvou pokracovani jeho
predrevolucnich hitl, Discopribéh 2 (1991) a Kamarad do desté Il — Pribéh z Brooklynu
(1992). Stejni producenti, Jifi Ulrich a Milan Brabec, nasledné zaloZili spolu s Jifim
Mikou spolec¢nost Pragafilm, ktera se ujala distribuce druhého zminéného Soukupova
filmu.[6] Pozdéji ji transformovali v Heureka Production PF, zajistujici distribuci
znac€né casti kanonu Ceské exploatacni tvorby,[7] a mimo jiné natocCili i ¢tvrty dil série
o basnicich Konec bdsnikii v Cechach... (r. Dudan Klein, 1993), spadajici do stejného

proudu.

Obhajit tato dila coby exploataci Ize na nékolika Grovnich. Zaprvé — v souladu s vySe
zminénymi autory — identifikaci tvlrci vytéZovanych, dobové priznaénych prvki: svou
optikou velmi stereotypni Slunce, seno, erotika klade dliraz na nahotu a sexualitu,
Discopribéh 2 tematizuje penize jako konstituc¢ni prvek spole€nosti a mezilidskych
vztahl, v Kamaradovi do desté Il ¢eli hlavni hrdinové, podnikatelé, zlému pasakovi a
Konec bdsniki v Cechdch... je doslova skanzenem porevoluénich tropd, ktery k jiz
zminénym pridava figuru ezoterického Iécitele. Zadruhé praktikami produkénich
spolecnosti vyhledavajicich tato atraktivni témata na Gkor umélecké Grovné
vysledného snimku: napriklad Renata Film usiloval o to, aby nataceni Discopribéhu 2
probihalo v co nejkratSi dobé s co nejmensim Stabem[8] za co nejméné penéz.[9] Snad

i v disledku prekotnych podminek vzniku pak témto filmGm chybi pevna dramaturgie a



namisto souvislého pribéhu prinaseji sled vice Ci méné spojitych scének — atrakci,
charakteristickych podle Blazka i Millera pro exploataci — spoléhajicich se na tvare
postav znamé z predchozich dill. Tretim definicnim znakem zakladny ¢eskych

exploatacnich filma je tak vytéZovani nejen témat, ale i starSich latek.

Tato kultura filmovych pokracovani, sequell, ve Spojenych statech bujici od
osmdesatych let, byla pro Cechy novinkou. Pfedrevoluéni kinematografie fungovala na
bazi dramaturgickych plant pravidelné plnicich — lhostejno ¢im — urc¢ité zanrové
kadluby a (delSich) filmovych sérii zde vzniklo jen naprosté minimum.[10] TroSka ani
Soukup neméli na tvorbé pokracovani svych dél zadny hlubsi zajem a planovali
ambicidzni projekty[11] — pFfiznacné druhy dil Slunce, sena s podtitulem ,a par facek”
(1989) zacal vznikat jen shodou okolnosti.[12] Kdyz se je vSak nepodafilo
zafinancovat, logicky sahli po rezervnich scénarich a neztratili tak tvdrci kontinuity
jako jini. Neni nahodou, Ze spole¢nost Renata Film méla rozS§iFit portfolio vlastnikim
vydavatelské firmy, nebot na hudebni Discopfibéh Slo snadno napojit dalsi pridruzené
produkty, kazda ,jistota“ v podobé dfive ovéfeného materialu vSak byla dobra. Tato
skupina sequell mohla z(stat jen bezvyznamnym intermezzem v déjinach ceskeé
kinematografie, kdyby se ovSem nedostala do ¢elnych pozic ZebFickd divacky

nejnavstévovanéjsich filma.
Par facek vefejnému vkusu[13]

Znepokojeni ohledné exploatacnich tendenci Ize v Ceském tisku vysledovat jiz v
osmdesatych letech. Termin exploatace sice dfive ani pozdéji nikdo pfimo nepouzival,
vyjime¢nymi vSak nebyly jeho funkéni opisy: Eva Michorova ¢i Pavel Melounek se

v recenzich Discopribéhu (1987) vymezuji vii¢i Soukupové laciné snaze o atraktivitu a
oslovovani nenaro¢ného publika ,,co nejpriraznéjSimi“ efekty.[14] Celkové prijeti
Discopribeéhu nicméné nebylo jednoznacné negativni, fada recenzentd (véetné
Melounka) se odvolavala na rezisérdv femeslny um.[15] Zlom pfiSel aZ s uvedenim
snimku Slunce, seno a par facek odmitaného pro podbizivost, vulgarnost[16] a
opakovani dfive vidéného. ,[P]lvodni zdroje komiky byly dost mélké na to, aby unesly
vice nez pravé jedno vyuziti a zhlédnuti,“[17] napsal Jifi Vorac. V kinech jej nicméné
navstivily vice nez ¢tyfi miliony divakd,[18] v disledku ¢ehoz zacali recenzenti ¢im dal
castéji argumentovat Gpadkem obecného vkusu a moralnich hodnot, odrazejicim se

v nezajmu o ,umélecky pozoruhodné filmy“.[19]



Medialni obraz TroSky coby reziséra rezignujiciho na kritiku a umélecka ocenéni, ktery
on sam pfrizivoval,[20] jeSté umocnil pocit rozkolu mezi divacky a kriticky oblibenymi
filmy. Mozna pak prekvapi, Zze prvni porevoluéni filmy Discopribéh 2 a Slunce, seno,
erotika se setkaly i s pozitivnimi ohlasy, ani v nich ale zpravidla nechybéla Gvaha nad
Gpadkem vkusu i femesla. VétSina jim vénovanych textd v§ak ustupuje z debaty nad
samotnymi filmy a zabyva se spiSe popisem okolnosti jejich vzniku, popfipadé
distribuce. V nasledujicich letech, kdy se situace stabilizovala, se vSak otazka
vkusnosti ¢eské komercni tvorby vratila, umocnéna Gspéchem filmi s exploatacnimi
rysy. Exploatace tak nebyla jen souborem jasné definovatelnych parametrd (at uz

z hlediska estetického nebo produkéniho), ale diskurzivnim modem Gpadku ¢eského
filmu. Vycet titull, které podle Millera tvofi vinu ¢eského exploataéniho filmu, se do
znacné miry kryje s trendem restitu¢nich komedii,[21] na které bylo a priori nahlizeno
v nelichotivém svétle. Do nepfizné se tak dostaly i snimky, které se c¢asem ukazaly byt

sofistikovanéjsi, nez se na prvni pohled zdalo.
Dédictvi aneb od diskurzivniho modu k diskurzivni zbrani

Prototypem zminéné skupiny filmG jsou tfi porevoluéni dila Véry Chytilové, v Cele se
snimkem Dédictvi aneb KurvahoSigutntag. Odmyslime-li si dobovy diskurz, je otazkou,
nakolik jej povazovat za exploatacni film. Stejné jako jina takto oznacovana dila
zachycuje prostrednictvim epizodického déje spoleCenskou proménu v ranych
porevolucnich letech i své dobé poplatné fenomény, jak ale upozornuje Miller,

v mnohém se od nich li§i. Hlavni hrdina restituent Bohus$ neni plochou karikaturou, ale
postavou ambivalentni. Tviirci soucasné kladli diiraz na realisti¢nost zobrazovanych
situaci, jednotliva témata nezpracovali tak agresivné a groteskné jako jini.[22]

Z produkéniho hlediska Dédictvi sice spliuje predpoklady komeréniho filmu, av§ak
zazemi Space Filmu oznacila Chytilova za profesionalni a jeji snimek byl dobre
financovan.[23] DalSi projekty této spolecnosti jako umélecky ambiciézni Krvavy roman
(r. Jaroslav Brabec, 1993) nebo muzikalova Sakali Iéta (r. Jan Hiebejk, 1993) taktéz

nespadaji do profilu vySe uvedenych ,specialisti“ na exploataéni tvorbu.

Ackoli néktefi Dédictvi ocenili jiz v dobé premiéry,[24] recenze v nejvlivnéjSich médiich
byly zdrcujici. Film oznacily za ,,vdécné ucelovou zabavu“[25] srovnatelnou s dfive
toho roku premiérovanou komedii Trhala fialky dynamitem. Pravé zarazeni ,prvni damy

ceského filmu po bok Soukupa, Trosky a klanu RGzi¢k(“[26] se stalo kli¢ovym



momentem v recepci Dédictvi. Vybér tématu a zplsob jeho zpracovani byl chapan jako
podbizeni se (pokleslému) vkusu publika, které nebylo slucitelné s dosavadnim
naziranim Chytilové i jeji sebeprezentaci.[27] Podobné jako byli TroSka se Soukupem
na pocatku osmdesatych let povazovani za talentované filmare, ktefi by v budoucnu
mohli reprezentovat svou tvlréi generaci, byly nyni, v nové zformovaném prostfedi,
vkladany nadéje do slavné rezisérky nové viny. Cesta, kterou si vybrala, pak byla
vnimana jako zpronevéra vici destabilizované ceské kinematografii. Existovala

predstava, Ze nelze natocCit divacky i umélecky Uspésny film zaroven.[28]

Kdyz bylo Dédictvi roku 2020 zvoleno tfetim nejlepSim porevoluénim filmem v anketé
Sdruzeni ¢eskych filmovych kritikl, definitivné se potvrdila proména jeho statusu.
Zatimco dobova reflexe se soustredila predevsSim na syzet filmu a exhibujici herectvi
Bolka Polivky, déjinny odstup vyjevil zprvu nepatrné kvality filmu. Exploatace totiz
prestala byt devalvujicim diskurzivnim médem, ale stala se spiSe diskurzivni zbrani,
»nastroj[em] reinterpretace urcitych filmd a zaroven s tim i prehodnocent jejich
,vyznamu” ¢i ,hodnoty” ve verejné debaté o nich.“[29] Dfive odmitané filmy tak mohly
byt docenény coby nositelé nového vyznamu (napfiklad Kamil Fila interpretuje Slunce,
seno a par facek jako obraz rozkladu socialismu[30]), ¢i dila pozoruhodna pro svou
vyjimecnost — kulty.[31] V tom pfipadé argumentace vkusem prestava hrat roli, nebot
hodnota takovych filmG spociva v nabouravani klasickych kanonl a prekracovani
rtznych kulturnich pater. Na své znovuobjeveni tak stale spiSe c¢ekaji dalsi dva
zminéné filmy Véry Chytilové Pasti, pasti, pasticky (1997) a Vyhnani z raje (2001),
které by na zakladé kombinace rezisérCina zaméru a jejich zpracovani bylo mozné

klasifikovat jako exploataéni filmy s uméleckymi ambicemi, tzv. artsploitation.

Nazpét k normalu

V druhé poloviné devadesatych let sleduje Fligl Gtlum exploataéni produkce,
zapricinény ztratou zajmu tuzemského publika o rané porevoluéni témata, ktera ji
plvodné katalyzovala. Zdenék TroSka se od soucasnosti na ¢as odebral do
alternativniho svéta pohadek, Vit Olmer po propadu dilogie Playgirls a Playgirls Il (oba
1995) prestal pravidelné natacet filmy pro kina a pozdéji se zacal vénovat televizni
tvorbé. Jaroslav Soukup, pfiznané inspirovan americkou sérii komedii o policejni
akademii, natoCil do konce devadesatych let jesté trilogii[32] o ,poldovi®. Jeji

exploataéni potencial ale uz lezi pouze v opakovani déjovych schémat a vtipdQ, a zadny



z jejich dild nezaznamenal takovy divacky ohlas jako jeho snimky z pocatku dekady. Ve
chvili, kdy nataceni téchto filmi prestalo byt vynosné, v§echny produkéni spole¢nosti
v byznysu prestaly plsobit. Stejny osud potkal na poc¢atku nového stoleti i Soukupovu
spole¢nost Novy ocean, ktera vedle ,Poldu” produkovala i jeho posledni film Jak

ukrast Dagmaru (2001).

Svou vyjimecnost naopak potvrdil Space Film, ktery v roce 1996 distribuoval divacky
nejispésnéjsi (Cesky) snimek roku Kolja. Na horni pFicky Zebfickl navstévnosti se tak
vratily konvenéni mainstreamové filmy tvircich tandemd i solitérd, které je s kratkou
pauzou, kdy se do koryta stfedniho proudu vplavila exploatace, obsazuji od

sedmdesatych let.
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