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Filmova tvorba Antonina Masi
v kontextu ¢eskoslovenskeé
nové viny

Vedle Pavla Juracka je Antonin Masa dal$im z predstavitell ¢eskoslovenské nové viny,
ktery vystudoval[1] na FAMU obor filmové a televizni dramaturgie. Jeho vlastni podil
na formovani tuzemské kinematografie Sedesatych let se rozprostira napfic¢ tremi
tvarcimi oblastmi filmové tvorby — dramaturgii[2], rezii a scenaristikou. Zcela
opravnéné ho tak Vladimir Kérner spole¢né s Pavlem Jurackem oznacuje za ty, ktefi
»udélali celou tu novou vinu, a jeSté mezitim sami psali a sami rezirovali.“[3] JiZ pfi
studiu na FAMU se Antonin Masa scenaristicky podilel na studentském filmu Turista
(r. Evald Schorm, 1961), akcentujicim existencialni rovinu pfibéhu na Gkor déje a
slova/mysleni na Gkor obrazu, a navazujicim tak tematicky a vyrazové na tendence
modernistickych filmd, pfedev§im Michelangela Antonioniho a Federica Felliniho. Dale
napsal dva scénare k zamyslenym filmovym projektim % v prvnim pfipadé se jednalo o
praktickou ¢ast Masovy diplomové prace, ,lyrickou filmovou komedii ze zZivota
vesnické mladeze“[4] s nazvem Svatba bez kostelnika (1962/1963). Ve druhém pak o
filmovy scénar vzniknuvsi spojenim nékolika povidek Eduarda Basse z povidkového
souboru Lidé z maringotek (1942), ktery se v§ak v Masové vysledném textovém

provedeni jevil jako realizacné naroc¢ny.[5]

Po ukonéeni studii pak Masova cesta vedla do Filmového studia Barrandov, kde od
roku 1963 vykonaval profesi dramaturga a scenaristy ve tvirci skupiné
Kubala—Novotny, v niz jeSté téhoz roku napsal na zakladé svych povidek scénar k
filmu Misto v houfu (1964)[6], zachycujici nelGspéSnou snahu mladych lidi zaradit se
do kolektivu a ustanovujici tak i jedno z hlavnich témat Masovych pozdéjsich filma %
konflikt jedince a spolecnosti. Pravé pfi spolupraci na tomto filmu si Antonin Masa

uvédomil, jak se jeho vlastni latka v rukou filmar({ zacina ve srovnani s plvodni



predstavou deformovat a pretvaret a jak jeji budouci podoba prestava byt zavisla na
svém autorovi — scenaristovi. Této problematice pak vénoval i svlj ¢lanek v Casopise
Kino,[7] jejz napsal po uvedeni Mista v houfu a pfi praci na literarnim scénafri filmu
Kazdy den odvahu (r. Evald Schorm, 1964), od kterého si vzhledem k pfirozené
vytvorené skupiné spolupracovnikl sliboval mozZnost vétsiho tvliréiho uplatnéni.
Nicméné ani zde mu post scenaristy Gplnou uméleckou volnost nemohl poskytnout,
jelikoz se jeho specifického vidéni svéta mohl pouze s obtizemi ujmout jiny rezisér
(pfestoze se jednalo o Evalda Schorma, blizkého Masovi poetikou i osobnosti).[8] |
kdyz jeSté v roce 1963 v rozhovoru pro Filmové informace[9] (v dobé nataceni Mista
v houfu) popiral, Ze by se chtél v budoucnu stat rezisérem, rozhodl se nakonec z vyse
zminénych dlvodu realizovat své pristi naméty sam: ,Scenaristy si nikdo nevazi,
rezisér si z jeho prace vybere, co chce — néco Skrtne, néco zdlrazni. Ze scénare
pouzije tfeba jen holou story a zaméfi se na vyjadreni svého vlastniho tématu. Proto
scenarista nemlze nikdy zaZzit pocit pIného uspokojeni z dila. Scenarista ma pak dvé
moznosti: bud se stane zaroven spisovatelem (viz Ladi¢ek Kérner) nebo se ujme
rezirovani sam. Ano, zklamani z interpretace scénare, at uz lepsi nebo horsi, mne

privedlo k rezii.“[10]

Ve druhé poloviné Sedesatych let tak za¢ina Masa psat scénare pro své vlastni filmy,
z nichZ byly realizovany pouze tfi — Bloudéni (1965), Hotel pro cizince (1966) a
Ohlédnuti (1968). Opakované byl zamitnut jeho scénaf ke ,spoleéenské alegorii“ Zeny
nas osud (1966) s podtitulem Ze zapisku sebevrahovych navazujici svou stylistikou
(postupy némych grotesek — gagy, statické obrazy ménici se ve fotografie atd.),
nékterymi motivy (lokalizovani déje do prostredi ,vyletniho hotylku®) a celkovou
tematikou (vyznam lasky a smrti v Zivoté ¢lovéka) na snovou poetiku Hotelu pro
cizince. DalSi dva scénare, které nemohly byt prevedeny do filmové podoby, pochazi
z roku 1969, jedna se o latky Zabijet je snadné a Sen o miru. Obé se svou politickou
angazovanosti, jakousi snahou o vyrovnani se s minulosti a ukotvenim do konkrétniho
historického obdobi (v prvnim pfipadé konec druhé svétové valky a problematika
pseudohrdinstvi, ve druhém pocatek prvni svétové valky), v némz je demonstrovana
srazka ¢lovéka/jedince a ,velkych®“ déjin, blizi filmu Ohlédnuti. Obdobné je tomu i

v pfipadé nerealizovaného televizniho filmu Dobra véc se podarila (1969), v némz
dochazi k opétovnému prehodnoceni obdobi Stalinova kultu. Zobrazenim

existencialniho problému jedince a jeho konfliktu s kolektivem (pokryteckou



spole¢nosti) pak vSechny tyto scénare organicky zapadaji do Masovy tvorby

Sedesatych let, jiz preruSila nastupujici normalizace.[11]

Mezi predstaviteli mladé kinematografie Sedesatych let Masa figuruje jako ,politik
nové viny“,[12] jako tvlrce ,mucivé citlivy k deziluzim své generace, k trapné
zkuSenosti, kterou prosla a v niz ztratila své idealy“,[13] jako ten, ktery ,stal nad tim
v§im jako vérici nad troskami katedraly, kterou pomahal stavét, a necitil nic nez
skepsi, od niz byl jen krok k zhnuseni®,[14] jelikoz v celé nové vIné ,nebyl nikdo
programové angazovanéjsi nez pravé on“.[15] Masovo presvédceni o nutné pfitomnosti
jistého mimouméleckého (mimoestetického) poslani uméni v mravnim, potazmo
politicky-angazovaném slova smyslu,[16] se utvarelo jeSté v dobé, kdy bylo jeho
mysSleni spojeno s ideami marxismu, s nimiz se poji i dva zakladni aspekty Masova

premysSleni o uméni.

Prvni je aspekt pravdy, jenz je samotnou podstatou vzniku angazovaného dila, a tudiz

by mél byt v ramci uméni uplatiiovan % pravdivé by méla byt zobrazovéna jak zita
skutecnost, tak minulost, a zvlasté pak spolec¢nost a postaveni jedince v jejim stfedu.
Film (a uméni obecné) tak ma byt dle Masi jakymsi ,svéraznym nastrojem k hledani
pravdy“,[17] ktera ma recipientim zprostfedkovavat objektivni, tedy pravdivé a
zobecnéné poznani svéta: ,,Pokud jde o angazovanost, nevidim ji ve volbé latky, ve
volbé tématu ani namétu, ale v osobnim pfistupu autora. Angazovany pristup znamena
predevs§im upfimnost a osobni zaujeti pro pravdu vypovédi. Angazovany film je stejné
tak 8% jako Hori, ma panenko, protoze v obou pfipadech se autofi upfimné a co mozna

nejhloub&ji svobodné vyjadfili.“[18]

S tim Gzce souvisi druhy aspekt Masova pojeti uméni — jiz nastinéné mimoestetické
poslani, jelikoz skrze umélecky zobrazovanou pravdu se autor snazi recipienta urcitym
zplsobem formovat a plsobit na jeho mySleni a nasledné i chovani.[19] Na zakladé
uzivani téchto principld v umélecké tvorbé jsou pak Masovy filmy a scénare ¢asto
spojovany s privlastky politicky[20] ¢i angazovany,[21] jelikoZ se v nich jedinec pod
tlakem doby a spolec¢nosti jistym zplsobem (,politicky”) angazuje, at uz pasivné (
Turista, Hotel pro cizince), nebo aktivné (Bloudéni, Kazdy den odvahu, Ohlédnuti), za
coz nasledné zaplati deziluzi z poznani, Ze jeho snahy nebo snahy kolektivu, s nimz
sdilel svoje ideje, jsou zbytecné, jelikoz historickou skute¢nost neni mozné pretvofrit,

nebot ona sama pretvari zivot jedincl a celych mas. K zamérné



»politi€nosti/angazovanosti® svych filmd se hlasi i sam Masa a pfricita ji zvlasteé své
publicistické zkuSenosti % prfed studiem FAMU pisobil na pozici redaktora v okresnich
(podébradskych) Vesnickych novinach: ,vzdycky jsem se chtél vyjadfovat
kinematografickymi prostfedky k politice, pfisuzoval jsem své tvorbé spiS obcanské
pohnutky nez umélecké. | zdanlivé ,snovy‘ film Hotel pro cizince je politickou

metaforou o tom, jak rezim zabiji basnika.“[22]

Tato obéanska angazovanost / explicitni politi€nost Masovych film{ je také
pravdépodobné jednim z dlivodu, pro¢ ho néktefi filmovi publicisté a historikové davaji
do spojitosti i se starsi generaci (jako je reZisérska dvojice Elmar Klos a Jan Kadar,
Karel Kachyna a Jan Prochazka ¢i Ladislav Helge), a predevsim pak s jejich filmovou
poetikou. O jistych podobnostech mluvi napfiklad Stanislava Pfadna[23] a spatfuje je
zvlasté v politicky angazovaném charakteru vSech Masovych postav (filmovych i téch
ve scénari), které se po ztraté svych spolecensko-politickych ideall nasledné potykaji
se skepsi a nejistotou umocnénou jejich neheroickou zkuSenosti, ¢imz se zasadné

odliSuji od apoliticnosti postav ve filmech ostatnich pFislusnikd nové viny.[24]

Ponékud radikalnéjsi stanovisko zastava napriklad Jaroslav BocCek, ktery Masu jako
reziséra i scenaristu stavi zcela mimo novou vinu a jeji poetiku: ,Masa je estetikou -
jak scenaristickych praci (Misto v houfu, Kazdy den odvahu), tak rezijni prvotiny (
Bloudeéni) — mnohem blize estetice Kachlika, Helgeho, Kachyni ¢i Oldficha Danka nezli
Schorma, Uhra, Chytilové ¢i Formana, jevi se mi tedy jako opozdény pfislusnik
generace sedmapadesatého roku.“[25] Nicméné pravé Schormovy filmy jsou paradoxné
k Bockovu predchozimu tvrzeni v jistych sty¢nych tematickych bodech blizké Masovée
tvorbé. Oba autofi totiz maji potfebu vyslovovat se ke stejnému tématu, i kdyz
rozdilnym zplsobem (jak naznacila jiz vySe zminéna citace Galiny Kopanévové), a to

k dopadu pfitomnych/minulych déjinnych okolnosti na ¢lovéka, jenz ma za

nasledek nejisté postaveni individuality uprostred spoleCnosti, a zaroven i vnitfné
pocitovanou nejistotu spojenou s hledanim podstaty a vyznamu vlastniho byti. To jsou
totiz zakladni témata nejen jejich spoleénych filmd Turista a KaZdy den odvahu, ale i
vSech, které v tomto obdobi natocili samostatné — Schormlv Navrat ztraceného syna
(1966), Pét holek na krku (1967), Fararav konec (1968), ¢i Den sedmy — osma noc
(1969), kde tento problém prerista do obecnéjsi roviny, a MaSovo Misto v houfu

(scénar), Bloudéni, Hotel pro cizince a Ohlédnuti.



DalSim protiargumentem vc¢i Bockovu pfifazeni Masi ke starsi generaci pak mlze byt i
skute¢nost, Ze vS§echny filmy pfislu§nikl nové viny mohou byt jistym zplsobem
chapany jako angazované, zvlasté v jejich ostrém vymezeni se proti oficialni tvorbé
padesatych let (tedy i ,oficialni* ¢asti pfedchozi generace)[26] nebo divacky dspésné
tvorbé let Sedesatych, tedy i proti jistym uméleckym a politickym tendencim, prestoze
je jista mira angazovanosti v jejich pfipadé méné explicitni, nez je tomu u Masi: ,Ja
bych novou vinu charakterizoval jednak politicky, protoze to byla jista opozice proti
oficialnimu filmu. At uz se jednalo o Vojtécha Jasného nebo o generaci pred nami —
FrantiSka Vlacila —, vzdycky v tom byl jakysi opozi¢ni prvek proti tehdejSimu trendu
kulturnimu i politickému. A potom také vidim opozici proti tomu, co se tenkrat na

FAMU ucilo: jak se ma film spravné délat.“[27]
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