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Franz Kafka v dobové recepci
filmu Postava k podpirani

Celorepublikova distribuce filmu Postava k podpirani (1963), ktery Pavel Juracek
natocil spoleéné s Janem Schmidtem, zacala 4. zari 1964, tedy zhruba pUl roku po
jeho Uspéchu na X. dnech kratkého filmu v Oberhausenu, kde ziskal Velkou cenu. Rané
ohlasy ¢eskych redaktor( tak vychazely bud z omezené domaci distribuce filmu, nebo
z jeho projekce na festivalu. Prvni recenze od Vladimira Bystrova je napfiklad
dokladem projekce snimku v Kiné kratkych filmd na Vaclavském namésti v lednu 1964.
Kromé podiveni se nad nazvem filmu Bystrov ve svém textu dale zfejmé reagoval na
anotaci filmu z Filmového prehledu, ktera jej spojuje s dilem Franze Kafky:
»Stfedometrazni hrany film, ktery jeho autor charakterizoval jako ,kafkovské
zobrazeni absurdnich situaci, souvisejicich s obdobim kultu, jehoz absurdnost jsme si

nedokazali uvédomovat.‘“[1] Tuto spojitost Jurackova filmu s poetikou Kafkovych dél
vSak Bystrov ponékud znevaZzuje: ,Bylo by pfehnané srovnavat svét, v némz se
pohybuje Postava k podpirani, se svétem hrdind Kafkovych romand,“[2] a

v nasledujicich slovech vystihuje sdéleni filmu jinak, a to citatem Bruna Jasienského:
»ale je rozhodné tfeba ukazat jeho spojitost s proslulou vétou: neboj se nepratel,
neboj se pratel, boj se Ihostejnych.“[3] Jurackovo doznani ,kafkovského zobrazeni“ v
Postavé k podpirani Filmovy prehled prebira z jeho rozhovoru pro Filmové informace,
[4] ktery byl uverejnén 26. ¢ervna 1963, jiz v dobé nataceni filmu[5].. Juracek se
nicméné pozdéji jak verejné, tak soukromé spojeni s dilem Franze Kafky branil.

V rozhovoru pro ¢asopis Kino o témeér rok a pll pozdéji fekl: ,Kdyby byl v médé
Jirasek, pocitame, Ze by se v souvislosti s Postavou mluvilo o ném. O Kafkovi se
ostatné hovofi i v souvislosti s lonescem, Beckettem, Adamovem, Camusem, Mrozkem,
atd.“[6] V dFivéjSim (21. zari 1963) soukromém zapise udava i moznou motivaci zmény
zpusobu prezentace svého debutu: ,Zda se mi, Ze brzo budu nenavidét Kafku. A jenom

tady, na té strance, se osméluji fict, Ze jsem nikdy necetl ani Proces, ani Zamek. Ale



uz dnes vim, Ze se budou snazit Postavu vyfidit naféenim z epigonstvi.“[7]

V roce 1962, kdy vznika Jurackliv namét Postavy, Kafka nepatfil k oficialné
tolerovanym autor(m, i kdyz po roce 1956 jej jiz bylo mozné interpretovat pozitivnéji
nez v prvni poloviné let padesatych.[8] Kromé Casopiseckych studii[9] vySel na konci
padesatych let také Cesky preklad Procesu,[10] avSak po roce 1958 doslo

k opétovnému utuzeni kulturné-ideologického dozoru. Moznosti svobodnéjsi recepce
Kafky se zacinaji znovu otevirat az s rokem 1962, kdy také vznikla iniciativa
usporadani kafkovské konference v Liblicich, ktera se nakonec uskutecnila 27-28.
kvétna 1963.[11] Jurackovy texty literarni pripravy Postavy tedy vznikaly v dobé, ktera
byla naklonéna inovativnim a kritickym poc¢intim, nicméné Kafkovo dilo bylo stale do
urcité miry tabuizovano, jelikoz zatim nedoslo k jeho nahlizeni z oficialni marxistické
perspektivy. To dokladaji napf. vzpominky publicisty Alexeje Kusaka ze schlize Komise
Ceskych germanisttd (23. listopadu 1962), ktera kafkovskou konferenci pripravovala:
»[Eduard] Goldstiicker (...) navrh na usporadani kafkovské konference z{zil na jakousi
poradu ,nas marxistl‘, ktefi by se nejdfive méli dohodnout na spole¢ném stanovisku,
jak dilo Franze Kafky interpretovat.“[12] Jura¢kovo oznaceni prvnich (literarnich) verzi
Postavy jako kafkovskych[13] tedy bylo v dané dobé mozné povazovat za
nonkonformni a teprve v disledku Gspéchu liblické konference, jez umoznila

znovuzavedeni Kafkova dila do oficialniho diskurzu, se pro film stava priznakem

epigonstvi.[14]

Pokud se vratime k pojeti filmu od Vladimira Bystrova z prvni recenze, ukazuje se, ze
Jurackovu problému s epigonstvim nevédomé vychazel vstric. Je také mozné, ze jeho
vile zbavit film kafkovského oznaceni byla motivovana v tisku vzniklou aférou okolo
kafkovské konference, kterou vyvolal vychodonémecky politik Alfred Kurella ¢lankem
»Jaro, vlastovky a Franz Kafka“ uverejnénym v kulturnim ¢asopise Sonntag.[15]
Vystizné tuto situaci popisuji Kurellova vlastni slova, ktera pochazeji z dopisu
adresovaného redakci italského listu // Contemporaneo a jez cituje A. Kusak: ,M{j
clanek v Sonntagu byl politickym ¢lankem. Byl namifen proti politickému ocenovani
prazské konference jako bodu obratu v marxistickém mysSleni a proti politickému
hodnoceni nasi epochy jako spoleCenského stavu, pro ktery dava Kafka tu spravnou
interpretaci. Garaudy[16] (...) obé tyto politické teze formuloval (...) a k tomu jsem
nemohl mlcet. Zejména kdyz v jeho prispévku doslo k rozSireni pojmu odcizeni, ktery

kazdého znalce mysleni naSich klasik( musi rozzufit...“[17] Bystrov, jakoby obezretny



k tehdejsi situaci, preznacil kriticky osten Postavy skryty v jejim avizovaném
~kafkovském zobrazeni®, kdyz k vystizeni dila pouzil ,bojovny“ epigraf
rehabilitovaného komunistického autora Bruna Jasienského. K hloubce Jurackova dila
nakonec dodal: ,Postava k podpirani je maly film s nemalou mysSlenkou vyslovenou

v odvazné — a zejména vtipné — hyperbole. (...) bylo by uz dobré promitat ho i jinde.”

18]

Podobnou narazku na omezeni distribuce filmu vyslovil v zavéru své recenze pro Tvar i
Jifi PiStora, kdyz vznesl polemiku o tom, zda si je distribuce védoma kritického
podtextu filmu: ,Vi-li, o€ jde, i filmova distribuce, o tom nejsem tak docela
presvédcen; zaradila tohle filmové veledilko cudné do poradu grotesek v kiné Praha
(...). Nebo Ze by to védéla az pfili§ dobre?“[19] Takto odvazny tén PiStora zachovava
v ramci celého textu, povySené napfiklad konstatuje, ze: ,Tenhle film u nas sotvakdo
preceni.“[20] Toto presvédceni nabyva z porovnani filmu se snimky Véry Chytilové,
které dle néj jiz samy o sobé plsobi ,fadovému filmovému konzumentovi“ potize a
které ve srovnani s Gsilim o filmovou filozofii Postavy vypadaji pfi vSech svych
nespornych kvalitach prostince. Celkové sdéleni filmu tak PiStora interpretuje jako
hluboce filozoficky pohled ,,na moderni svét v jeho komplexnosti, nebo, Iépe, v jeho
systému. (...) Autofi vidi, co prezilo z kafkovského svéta v dnesni realité, délaji dnesni
zavéry. (...) Po mém soudu jim lze vycitat stejnym pravem vliv Karla Marxe, jehoz
impuls tu citim stejné intenzivné.“[21] Ukazuje se analogicka situace, PiStora, stejné
jako Bystrov, chce chranit sdéleni filmu, které by mohlo byt ohrozeno slovy o
~kafkovském zobrazeni® z anotace Filmového prehledu. Vliv Kafky klade na stejnou
roven jako vliv Marxe,[22] onoho ,klasika®“, na kterého se odvolava i A. Kurella pfFi své
kritice vysledk(l kafkovské konference a jehoz pojem odcizeni byl podle Kurelly

v interpretacich Kafky neadekvatné rozsifen.[23] PiStora si tedy vS§ima stejnych
souvislosti mezi Kafkou a Marxem jako néktefi z pfispévatell kafkovské konference,

nicméné je klade spiSe vedle sebe a nesnazi se je logicky propojit, jelikoz by to mohlo

byt pokladano za provokaci vi¢i zastanctim ,¢istého socialismu®, jako byl Kurella.

O Gspéchu Postavy na festivalu v Oberhausenu v ¢eském tisku referoval predevsim
Jan Horejsi, pfiCemz vzhledem k povaze jeho dvou ¢lankd, které referovaly o festivalu
obecné, charakterizoval film pouze zlomkovité, nicméné stejné obezretné jako jeho
kolegové: ,Teprve v Praze jsem se dozvédeél o Gvahach, do jaké miry je dobre Ci

Spatné, Zze v zapadonémecké soutézi vyhral socialisticky film pravé tak kriticky



k vlastnim nedostatkim v minulosti, jako je Postava k podpirani. (...) V Oberhausenu o
uméleckych i myslenkovych kvalitach Jurackova a Schmidtova filmu rozhodovala
porota, v niz vedle Karla Zemana sedéli dal$i vyznamni tvirci socialistickych zemi. Je
snad mozno predpokladat, Ze toto ,konklave‘ udélilo cenu nasemu filmu s néjakymi
postrannimi Gmysly ¢i dokonce za nékteré jeho ,pochybné‘ vliastnosti? Jestli se
oberhausenskému obecenstvu zalibil film svym, dejme tomu médnim, kafkovskym
ladénim — nevidim na tom tolik Spatného — u poroty rozhodlo predevsim to, zac film

s mladistvou chuti bojuje — za lepsi svét bez predsudkd, bez schémat.“[24] Horejsi
také zaujal specifickou strategii, jak se vyhnout kafkovskym konotacim, striktné totiz
oddéluje recepci zapadnich divakl vnimajicich pouze ,médni, kafkovské“ ladéni filmu a
nazor festivalové poroty sloZzené z tvirci ze socialistickych zemi (pficemz ostatni
¢leny poroty zamérné opomiji), ktefi se zabyvali nikoliv jeho formou, ale pfedevsim
jeho sdélenim — tim, za co ,bojuje”. O samotném sdéleni filmu toho pfili§ Fe€eno nent,
jelikoz jej HorejSi stavi do urcitého bezcasi — zpocatku mluvi o kriti¢nosti filmu

k minulosti, ¢imZz zfejmé narazi na kult osobnosti, poté zmini obecny aspekt, jenz
snimek sdili se socialistickym uménim — ,feSeni problémd naseho Zivota® — a nakonec
se zabyva prinosem dila pro socialistickou budoucnost, spolupodilenim se na ,lepSim
svété bez predsudkl, bez schémat®. Ve druhém ¢lanku je HofejSiho pohled jesté
umirnénéjsi, coz vyjadfuje i projev jeho sympatie vic¢i snimku: ,film mlady nejen svym
vékem, ale i svymi mySlenkami.“[25] Reportaz z Oberhausenu sepsal i Jan Zalman,
nicméné kromé poukazani na taméjsi priméry Postavy ke Kafkovi jeho ¢lanek
neobsahuje zadny vyklad filmového sdéleni a soustfeduje se predevSim na obecnou
oslavu mladé filmarské generace. Jesté vice nez u HofejSiho tak jeho véty nabyvaji na
neurcitosti: ,,Co pokazilo nepfrilis Stastné prazské uvedeni tohoto filmu, napravil
Oberhausen, a to navzdory obavam z neprelozitelnych mist, navzdory obavam tykajicim
se formy. (...) kazdému citlivému divaku [Jurackav] film znovu potvrdil (...), Ze mlada a
nejmladsi generace nasich filmovych tviirci nezaspala svou prileZitost; Ze ma co fici a

Ze zna takeé G¢inny zpUsob, jak to Fici.“[26]

Zfejmé nejrozsahlejsi dobovou recenzi filmu je text Evy Smidové ve Filmu a dobé,
kterému predchazi i rozhovor s Pavlem Jurackem, jejz vedl Josef Vagaday. Ten film
uvadi spolecné se snimkem AZ prijde kocour jako spoleCensky nejangazovangjsi z
produkce predchoziho roku a zaroven dodava chybéjici dil k referatu Jana Horejsiho:

»,10, 0 ¢em vypravi, se zdaleka netyka jenom nedavné minulosti.“[27] Smidova na rozdil



od Horfejsiho i pfedchozich recenzentd smysl filmu dostate¢né objasnuje a nikterak se
nestrani primérl ke Kafkovi ¢i konstatovani odcizeni: ,Nejde tu pfitom o nic vic a o nic
méné, nez o zamysleni autorl nad nékterymi rysy kultu osobnosti, zprostifedkované
principy kafkovské absurdity. Doba kultu osobnosti s jejimi charakteristickymi projevy,
jez v mysleni jednotlivcu pFeZivaji leckdy az do souéasnosti [zvyraznil K. M.], Ize,
jak o tom dnes jiz svéd¢i rada uméleckych dél, vyjadrit a zachytit nejriznéjSimi
zpUsoby a metodami. Autorlm Postavy, jak je vidét z filmu, neslo o popisné zobrazeni
jednotlivych konkrétnich pripadl vice ¢i méné otfesnych, ale o to, jak vyjadrit
atmosféru této doby, vyplyvajici z odcizeni. Nejistota, nemoznost porozuméni,
nesmyslnost, vnitfni rozpornost vztahu ¢lovéka a spolecnosti, to je zaklad vzniku
absurdity. Nebylo proto nahodou, ze autori zvolili pro Postavu k podpirani pravé tento
zorny Ghel, jenz jim nové pomohl osvétlit jev, dobu, élovéka.“[28] Klicovym rysem
umoznujicim kritické vyjadreni se opét stava neprifazeni kritizovaného jevu do
soucCasnosti, alespon ne explicitni. Nejdfive je ¢tenare nutné ujistit o tom, Ze film
nepojednava o ni¢em jiném nez o dobé minulé, pouze mimodék je ve druhé vété
zminéno, ze nékteré rysy kultu osobnosti se ,leckdy” objevuji i v sou€asnosti. Ve treti
vété dochazi k zamérné nejednoznacnosti ukazovaciho zajmena ve spojeni ,,této doby*
— dobovi ,,optimisté” ji zrejmé budou interpretovat jako odkaz k minulosti, nebot jen
tehdy se mohly odehrat ,vice ¢i méné otfesné pripady®, zbytek recipienti
pravdépodobné uvidi zfetelnou souvislost s dobou aktualni. Posledni véta pak uzitim
prislovce ,nové“ ujistuje o tom, Ze se stale mluvi o dobé minulé, jelikoz vznika urcita
Casova distance mezi predmétem a podmétem.[29] Smidova z Jurackova a Schmidtova
dila nepfimo Cini védeckou praci, jez se fidi marxistickou dialektickou metodikou —
pfedmétem zajmu je odcizeni jakozto produkt kultu osobnosti, metodou Feseni je pak
zobrazeni odcizeni skrze princip kafkovské absurdity, ¢imz se tato absurdita presouva
do obecnéjsi roviny a pretrhava se konvencni spojitost s Kafkovym dilem. Novy pohled
na jiz nékolikrat probirany jev umoznuje nové porozuméni, novou syntézu a
(teoreticky) jeho praktické vymyceni, k némuz jiz ¢astec¢né doslo, jelikoz s pritomnosti

uz témér neni spojovan.[30]

O mésic pozdéji vychazi ¢lanek Ivana Soeldnera blizky fejetonu, v némz autor
poukazuje na princip sdélovani pravdy prostfednictvim komickych dramatickych a
filmovych forem. A pravé jako nejsilnéjSi dobovou komedii i satiru vnima Postavu,

ktera dle néj na rozdil od Jasného filmu AZ prijde kocour nepostrada konkrétnéjsi



vazbu se soucCasnosti a svou kritiCnosti se vyrovnava divadelnim inscenacim Drak je
drak ze Satirického divadla Veéerni Brno a Obéan Cancik z Divadla komedie. Soeldner
kritizuje dobové chapani Postavy jako kafkovského dramatu a stejné jako predchozi
recenzenti se tak, zcela explicitné, zbavuje oné stigmatizace, kterou pro film
predstavuje atribut kafkovsky: ,Je to komedie — a také zde smich tuhne na rtech.
Proto mnozi povazuji film za kafkovské drama, dokonce vyc¢itaji vliv Franze Kafky. Ale
copak Kafka mél smysl pro humor? (...) Postava k podpirani je satira na nesvary
socialismu, zase zcela presna, szita s dobou, pevné v ni zasazena. (...) zadny
mysticky strach z odcizeni, ale baje¢na, vtipna satira na zvlastni ,,odcizeni“ naseho
zbyrokratizovaného svéta. A hlavné: je to pohled ironikd, humoristld v nejvaznéjsim
smyslu slova. Smér, kterym by se méla ubirat filmova satira.“[31] Soeldnerova slova o
»neexistenci mystického strachu z odcizeni“ nicméné ponékud stiraji socialné-kriticky
apel dila, ktery mél Juracek zfejmé od pocatku na mysli, kdyz film prostfednictvim
kafkovského oznaceni pfenesené povazoval za Gtok na dobové normy, jelikoz si byl
védom nebezpeci nafeni z formalismu, jez pozdéji, i diky tomuto oznaceni, prFislo.[32]
Soeldnerdv ¢lanek si tak v zavéru ponékud protireci, kdyz kriticnost Postavy zmirfuje
na ,bajecnou, vtipnou satiru na zvlastni odcizeni“, jez zfejmé odcizenim ani nent,
jelikoz je ,nase” a protoze jej zobrazuji ironikové a humoristé, ktefi pouze dobre délaji

Svou praci.

Dalsi kritické ohlasy na film se objevily az na podzim roku 1964, kdy se také
uskutecnila celostatni premiéra a film ziskal ocenéni v Mannheimu, pfricemz

k celkovému sdéleni filmu se vyjadfuji pouze texty Pavola Branka (1. zafi) a Antonina
Jaroslava Liehma (7. listopad). Zatimco Brankova recenze jiz film s kafkovskym
odkazem nespojuje, Liehm tak opétovné Cini, nicméné jej pfesouva z roviny obsahové
do té formalni. Branko autory filmu ocenuje za: ,slstredeny Gtok proti najhlbsSej
podstate kultu, spojenej len zdanlivo protikladnou anonymizaciou riadiacich organov
moci a ich odtrhnutostou od riadenych, stal sa baranidlom proti usilovne Sirenému
predsudku, Ze to azda s likvidaciou kultu osobnosti nemyslime vazne. Hoci je to
predsudok velmi pruzny a prispdsobivy — v tomto pripade napr. vylstoval do pikantnej
otazocky, Ci teda tento film naozaj budeme u nas predvadzat, ¢i nie je len ,na export‘.
Ako vidiet, nie je...“[33] Branko uz tedy oproti svym kolegim ve spojitosti s kultem
osobnosti mluvi v pfitomném Case a oteviené vystihuje podstatu tohoto

spolecenského/politického jevu i kontext dobové diskuze o ném — polemiku o tom, zda



vibec jeSté v souCasnosti existuje a jestli je nékdo schopen hledat jeho Feseni

v praxi. A pravé Postava je z Brankova hlediska onou ,aktiviza¢ni injekci“, ktera toto
reSeni skrze spoleCenské uvédoméni nabizi: ,prezivame tento film ako metaforu
¢ohosi, €o je za nami, ale sGCasne sa nam v desiatkach kratkych spojeni odhaluje
mysSlienkova starina, ktora ma tuhy Zivot a obklopuje nas v novych a novych podobach.
Lenze, na rozdiel od tych Cias, dnes si jej absurdnost uvedomujeme — a Postava tento
proces urychluje, katalyzuje, plodi alergiu na tieto zjavy, neochotu dalej ich trpiet.
Takze nie je to iba plod kritického nadhladu, nastavujldceho krivé zrkadlo dobe, ale aj

a¢inna aktiviza¢na injekcia...“[34]

A. J. Liehm naopak film nevnima v souvislosti s kultem osobnosti, a tudiz jej ani
nechape jako reseni celospoleCenského problému, ale pouze jako zobrazeni problému
urcité spolecenské skupiny. Jeho text vSak zfejmé nema vést k toleranci této skupiny
ze strany vétsiny, ale pouze k vysvétleni filmu jako jejiho projevu, ktery nemusi byt
vyslySen, jelikoz staci, kdyz si jej ,oni“ lidé vyreSi sami v sobé: ,,Jsou mladi lidé,
nechci odhadovat, zda je jich mnoho nebo malo, ktefi chodi ve svété, v naSem svété,
s pocitem, ktery tenhle pfibéh vyjadfuje. Ten pocit neni dobry, je nenormalni,
nebezpecény, ale oni si ho nevymysleli, on objektivné existuje, dusi je a jim podobné, a
oni dost dobfe nevédi, co s nim, nevédi, jak ho prekonat, jak z ného ven. Je to mozna
jejich chyba, ale nejenom jejich. A tak se nakonec rozhodnou tenhle pocit vyjadrit,
promluvit o ném nahlas, za sebe i za druhé. A to je pozitivni ¢in, protoZe jednou
vysloven, prestava byt tento pocit ¢imsi nedefinovatelnym, abstraktnim, nebezpecnym;
jeho vyjadreni je zaroven svym zplisobem jeho prekonavanim, a zaroven vyvolava
smich, smich osvobozuje, uvoliuje vnitfni napéti, z néhoz se zrodil, ukazuje cestu od
negativniho k pozitivnimu, je prvnim krokem k nalezeni vychodiska, jako ostatné kazdé
sebeuvédoméni. Tedy ¢€in svym vyznamem ani optimisticky, ani pesimisticky, ale
rozhodné kladny.“[35] Liehmova dialekticky uchopena analyza nicméné nevysvétluje
vznik tohoto Zivotniho pocitu, ktery tito, s distanci nahlizeni lidé maji, jelikoz by toto
vysvétleni mohlo byt analogické s oficialnim vykladem Kafkovy skepse — marxistickymi
interprety byla jasné spojovana s kapitalistickym prostfedim —,[36] coZ by vedlo k
nebezpecénému paradoxu. To také odlvodnuje, pro¢ souvislost Postavy s Kafkovym
dilem vidi pouze na formalni roviné, pfiCemz formou mysli zfejmé pouze vyuziti kulis
prazského prostredi: ,Bylo stokrat feceno, ze Kafka je ur¢ovan svou dobou, svym

prostfedim, svou trojnasobnou izolaci, epochou atd. (...) A najednou se objevi v Praze,



v Kafkové mésté, dva mladi lidé, kterym je jen o malo méné — jestli vibec —, nez bylo
Kafkovi, kdyZ psal nékteré své znamé prace, znaji to mésto stejné dobre jako on a

z mnoha dlvodUl maji ve zcela jiné dobé a na zakladé zcela odlisnych pricin také
absurdni pocit a vSechno je Zene ke grotesknimu vidéni svéta kolem nich. Nechtéji
napodobovat Kafku, ani na néj zvlast nemysli. Ale to mésto, jeho ulicky, palace, domy,

to vSechno postupné vtiskuje jejich dilu formu, ktera Kafku pfipomene.“[37]

Liehmlv nazor tak vyzniva protikladné vici postoji V. Bystrova z prvni recenze, ktery
hledani podobnosti mezi svéty obou narativi je$té na zacatku roku povazoval za
pfehnané, coz mozna poukazuje na silu vlivu dobovych ohlasi a jejich
frekventovaného uziti kafkovskych primért na naslednou recepci filmu. Pravé tyto
priméry nicméné umoznily, aby do dobové diskuze o filmu pronikly pojmy odcizeni a
Ihostejnosti, které by pravdépodobné v tehdejSim socialistickém prostfedi plsobily
prilis odvazné Ci provokativné. Existence a pri€ina téchto jevl pfitom musela zlstavat
predevsim ve sféfe nevyif¢eného, naznaceného, Ci pouze ve spojitosti s ,,doznivajicim®
kultem osobnosti. Jurackem deklarovana spojitost Postavy s kafkovskou poetikou
mohla byt diky vyvoji recepce jeho dila v Ceskoslovensku vnimana také jako médni
zalezitost, coz bylo nékterymi lidmi (napf. vedeni FSB) vyuzito jako prostredek

k banalizovani sdéleni filmu ¢i jeho narativnich a stylistickych inovaci. O souvislostech
s Kafkovym dilem se samoziejmé zminuji i soucasné vyklady,[38] nicméné otazka, zda
Postava je dobové inovativnim poc¢inem, ¢i pouze prejima modni inspiraci, zfejmé nikdy

nebude plné zodpovézena.
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