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Jirli Suchy jako filmovy rezisér

Renesan¢ni umélec Jifi Suchy na sklonku Sedesatych let platil za predni tvar popularni
hudby a svéziho Divadla Semafor, které bylo jiz deset let etablovanou znackou s
osobitou poetikou a stale plnymi saly. TextaF, dramatik, basnik, zpévak, herec ¢i malif
uz v té dobé v nékolika rozhovorech zminfioval, Ze od détstvi tihl predevsim ke
kinematografii a na studium tehdy témér nepostradatelné FAMU nemél kvili Spatnému
prospéchu ani pomysleni. Jako détského divaka jej vSak formoval predevsim biograf,
jejz navstévoval Castéji nez divadlo. Kvili absenci studia filmové Skoly a diky
okouzleni Osvobozenym divadlem se v padesatych letech nakonec dal divadelni

cestou, na filmovy pas vSak nezanevrel a postupem Casu se chtél dostat i k nému.

Roku 1955 na vlastni 16mm kameru nasnimal kratkou etudu Napfi¢ a nazpét, v niz s
kamaradem lvanem Novotnym zaroven vystupoval. Dochovany fragment pozdéji vydal
spolec¢né s dalSimi amatérskymi poCiny na videokazeté Kdyz bylo Perplexu 16 mm.
Béhem Sedesatych let na vlastni naklady v amatérskych podminkach nadale pokracoval
v tvorbé, pricemz natacel s kolegy ze Semaforu a nékteré kratkometrazni pociny
implementoval i do divadelnich her. Dale tocil i hudebni, dnes bychom Fekli klipy,
nékteré se dostaly i na obrazovku Ceskoslovenské televize. Pro natacéeni

devitiminutové Big Show byla zapljcena profesionalni technika i stab Kratkého filmu.

P¥i cesté za Suchého prvni celovecerni rezii nelze opomenout, ze popularita Semaforu
a jeho pisni se promitla i do filmovych projektd jinych tvlrcd. Antonin Kachlik jej
spolegné s Jifim Slitrem obsadil do hudebni komedie Bylo nds deset (1963), kde kromé
vystupl komedialni dvojice zni jejich pisné. Kolem Semaforu Milo§ Forman vystavél
svlj stfredometrazni kvazi-dokumentarni debut Konkurs (1963). Uz i jako
spoluscenarista Suchy pusobil u velkolepé pojaté revue Kdyby tisic klarinetu (1964),
vytvorené na zakladé komorni inscenace, kterou Suchy se Slitrem a lvanem Vyskodilem
realizovali jeSté na prknech Divadla Na Zabradli. Spole¢né s Jifim Menzelem a Josefem

Skvoreckym napsal Zlocin v $antdnu (1968), jenz obsahuje pisné dvojice Suchy-Slitr,



zaroven vSak nevychazi z plvodni latky divadla Semafor.

Pro Suchého autorskou filmovou tvorbu je klicovy rok 1969, kdy se intenzivné snazil
natoCil film Sekta na motivy stejnojmenné divadelni hry. Snimek se roztocCil, béhem
produkce byl v§ak zastaven a nedokoncil se. K jeho realizaci se Suchy navratil roku
1979, opét ve skromnych podminkach, kdy navazoval na jiz nato¢eny material. Zaroven
vSak na Barrandoveé od tviiré¢i skupiny Kucera—Juracek dostal nabidku na realizaci
autorského projektu, u néhoz mél svobodu volby namétu, psani scénare a posléze i

rezie. Jeden z nejpopularnéjSich umélcl se tak dockal vytouzené pfrilezitosti.
Omezeni a nepfizen

Plnou autorskou kontrolu ziskal Suchy v obdobi, kdy studio Barrandov bylo na cesté
za restrukturalizaci a normalizaénimi zménami. Zaroven vSak davalo prostor nékolika
rezijnim debutantlm a debutantkam, napfiklad Ester Krumbachové, Drahomire
Vihanové, Ivanu Rencovi nebo Petru Tuckovi. Pro prvni tfi jmenované, stejné jako pro
Suchého, se jednalo zaroven o posledni pfilezitost plsobit v tomto studiu. Suchy
zvolil ¢isté pavodni latku, v niz sice najdeme stopy semaforské poetiky, celkové vSak
jde o svébytné filmové dilo, zcela odliSné od revualnich Kdyby tisic klarinetu Ci
zanrové pocty Zloéin v $antdnu. Ve filmu se jako aktér neobjevuje ani Suchy, ani Slitr.
Literarni scénar byl schvalen 29. dubna 1969 s pracovnim nazvem Nevésta, ktery uz
snimku zGstal. Nataceni zapocalo 2. zafi, Cili ve stejné dobé, kdy finiSovalo nataceni
Jurackova Pripadu pro zacinajiciho kata. Jurackovo stézejni dilo se dockalo omezené
distribuce mimo hlavni mésta, Citajici celkové 404 projekci a okolo 27 tisic divakl, coz

je u potencialné trezorovych filmt Cislo nejmensi.

Distribuce Suchého Nevésty byla taktéZz zamérné omezena. Pocet projekci se zastavil
na ¢isle 1 973, jez zaznamenaly navstévnost okolo 200 000 divakd. To sice nejsou tak

P

fatalni ¢isla, avSak s ohledem na popularitu Suchého osobnosti a mnozstvi rozhovort
a textl, které o Nevesté tisk béhem vyroby publikoval, se jedna o nizké Cislo, zvlast v
porovnani s hitem Kdyby tisic klarinetu, jenz se dockal ¢tyfmilionové navstévnosti.
Omezendjsi distribuci dokazuje i tuzkou dopsana poznamka feditele Ceskoslovenského
statniho filmu Jifiho PurSe na vyrobnim listu filmu: ,Mé&l jsem pfipominky, nevim, zda k

nim bylo pfihlédnuto. Doporucuji omezenou distribuci a bez reklamy!*



Dobova reflexe snimku byla povétSinou rozporuplna a ¢asto protichidna. Casopis
Tvorba Suchému vycital eklekticky, neplvodni filmovy styl a v zavéru si posteskava
nad promarnénou prilezitosti. Obrana lidu vytykala pfFiliSnou inspiraci literaturou a
nesvébytnost filmové reci, zatimco Rudé pravo kritizovalo absenci humoru a poetiky
znamych ze Suchého divadelni tvorby. Lidova demokracie pak Suchého cit pro
inspiracni zdroje naopak vyzdvihovala a ocenila schopnost usporadat s lehkosti

nékolik vlivi do originalniho filmového celku.

v o

VSechny ¢lanky vSak zminuji rezisérovu fascinaci a inspiraci tvorbou jinych filmara.
Bé&hem nataceni Suchy v rozhovoru pro ¢asopis Kino odkazoval na Nezval(iv poetismus,
v ¢asopisu Zabeér zase hovofil o stylu Federica Felliniho a Jeana-Luca Godarda. Ackoli
se nabizi dil¢i srovnani i s tuzemskym novovinnym proudem, Suchy nevoli pouze
autentickou a ruéni kamerou snimanou syrovost pfibéhli MiloSe Formana, ale i pres
vysokou stylizaci se neda zaradit k dekonstruktivnim Sedmikraskam Véry Chytilové Ci
vytvarné stimulujici a imaginativni tvorbé Juraje Jakubiska. Nachazi se nékde mezi
zminénou tvorbou a Nevésta je skutec¢né pozoruhodnym Gtvarem, jenz stejnou mérou

cerpa z filmu, vytvarného uméni a poezie.
Od basné k filmu, od filmu k basni

Cernobily snimek hned prvnimi zabéry dava jasné najevo rozpoloZeni a kontrasty, v
nichz se tempo i atmosféra celkové ponesou. Pfeexponované a bilou barvou oplyvajici
zpomalené zabéry svatby, kde rfada déti nese nevéstin zavoj, ostrym stfihem prerusuje
syrova realita dribezi fabriky, kde protagonistka Zdena oSkubava slepice napichnuté
na hacich mechanického stroje. Realita kazdodenniho zivota je tonalné tmava, podivné
bezCasi zivota protagonistky podporuje sychravé pocasi. Devatenactileta Zdena se v
zivoté hleda a sni o svatbé, jakoby Slo o jedinou moznost osobni realizace. Jeji strasti
posili setkani s tulakem, od kterého si necha véstit z ruky. SpiSe Sarlatansky

smyslejici podivin Zdené namluvi, Ze se musi vdat do 3. listopadu.

Véstbou ovlivnéna Zdena velmi zahy odchazi z domova a putuje svétem, aby nalezla
Zenicha. Zatimco na zacatku je snova rovina s tou realnou jasné oddélena diky
expozici materialu, pfi putovani a interakcich s roztodivnymi postavami i situacemi uz
nerozezname, co je pomysina skutec¢nost. Roviny splyvaji dohromady a prelévaji se na

obé strany. Narativni struktura je roztékanému a nejasnému rozpolozeni protagonistky



podminéna, zaroven Cerpa z vystavby basni, coz se promita predevsim do celkového
rytmu a tempa vypravéni. Dockavame se fragmentarnich vyjev(, které jsou sefazeny na
zakladé pocitll protagonistky a metaforickych asociaci. Nalady i Zanrové polohy se

méni stejné prudce jako pocit nejasné budoucnosti a impulzivnost dospivajicich.

Poetika pfimo Cerpa ze stylu Suchého basnické tvorby, nejde v§ak o didakticky prepis.
SpisSe se jedna o experiment ve ztvarnéni tak tézko zachytitelného kouzla literarni
poezie skrze ryzi obrazy filmové feci. Literarni terminologii by se tak Nevésta dala
oznacit za zanr lyricko-epicky. | pres uvolnénou, az pocitovou strukturu scénar
nerezignuje na kauzalitu, ackoli daleko vzdalenou klasickému hollywoodskému
vypravéni. Suchy nacértava nékolik motivl a situaci, které dojdou pozdéji k zGroceni.
Ostatné cely pribéh se odviji pravé na zakladé véstby, ktera spusti protagonistcino
putovani za nalezenim Zenicha. Nasledky zdanlivé nesouvisejicich vyjevl se z{ro¢i v
zavéru. Vétsinu Casu vSak hraje markantni roli nahoda a pocitové propojeni

nasledujicich obrazd.

Zde lze nalézt paralelu se zminénou filmografii Federica Felliniho. Vyjevy a jejich
navaznost, miseni predstav a reality a neschopnost je od sebe odliSit a predevsim
koncept hlavni postavy nesou mnohé paralely. ACkoli Zdena svou pout zacne na
zakladé vlastni iniciativy, vétSinu Casu je déjové neaktivni a nechava se proudem
udalosti unaset, stejné jako Mastroianni Sladkym Zivotem (1960). Jeji oCi spi$
observuji, nez aby jeji jednani bylo nositelem pribéhovych zmén. Jak ze Sladkého
Zivota vystrizena pasaz je i ta, kdy Zdena zaziva nevazanou bytovou oslavu u herecky
Marty, ktera se Zdeny ujala. Zachycuje plivab i absurdnost spolecenské udalosti, na
jejimz konci ¢eka romanek s uhrancivym mladikem, nacez prichazi velmi rychla deziluze
a vystrizlivéni. U Suchého vSak prevazuje hravost a touha zachytit abstraktnost

poezie, na rozdil od Felliniho bezitésSné deprese a spoleCenské satiry.

Pokud vezmeme v potaz druhého Suchym zmifiovaného reziséra — Jeana Luca-Godarda
—, inspiraci nalezneme v sebereflexivnim charakteru filmu a zcizujicich efektech.
Suchy snima konverzaci Zdeny a hereCky Marty, které se explicitné bavi o nahoté ve
filmu, a pokud by se Zdena pred objektivem vynofila naha z vany, sledovany snimek by
musel byt mladezi nepristupny. Na tuto scénu pak Suchy odkazuje v zavéru, kdy Zdena
v neostrosti pfred kamerou odhali sva nadra. Pfi pojednavani o nahoté ve filmech voli i

montaz zabérl z jinych dél s odhalenou Brigitte Bardot ¢i Hanu Brejchovou. Zaroven v



jedné z pasazi voli i pfimy pohled Zdeny do kamery nebo nechava jeden ze zabérl
zamrznout. V byté vedlej$i postavy se nachazeji fotografie Jifiho Slitra, v druhém zase

portrét Charlieho Chaplina.

Samotnému Chaplinovi Suchy sklada horkou poctu v jedné ze snovych pasazi. Jeho
fotka se nachazi v byté mladika Ondreje, ktery je nam predstaven jako blazen. Je
iracionalni a vidi svét jako imaginativni misto. Ponofime se tak do vyfabulovaného
sveéta Chaplinovy fotografie, ktery je stylizovan jako groteska, v€etné zrychleného
pohybu a mezititulkd. V ném Chaplina pronasleduje rozc¢ileny dav a Suchy krale
komikd, jak jej dav nazyva, stylizuje do role JezZiSe nesouciho vlastni kfiz. To mizeme
chapat jako komentar k situaci, kdy se stal Chaplin v USA obéti mccarthismu, ackoli

dlouhodobé platil za jednu z nejoblibenéjSich spolecenskych ikon.

Groteska je dalSi Suchého vasni a celozivotni fascinaci, k Cemuz se obraciiv
dokumentarnim portrétu Jifi Suchy — Lehce s Zivotem se prat (r. Olga Sommerova,
2019). V ném na své televizi ukazuje oblibené grotesky a autory, zminiuje Laurela a
Hardyho ¢i neotrely a dynamicky humor George Formbyho. Gagy zalozené na fyzické
akci a situacni komice Suchy nacrtava i v Nevésté a neboji se jit po vzoru oblibenych
tvlirct némé éry i do absurdna, jako kdyz Zdena pfi padu na zem stahne otci kalhoty.

Prevazuje vSak Cira grotesknost tézko uchopitelného lidského Zivota.
Hravost smutku a osudu

Filmarskeé vlivy jsou zastitény zminovanym poetismem, jehoz filosofii se Nevéesta ridi,
ackoli se znacné trpkym podtonem. Suchy sam oznacoval film za ,trochu smutnou
veselohru®. Stejné jako u uméleckého sméru Devétsilu se i tady dockame podfizeni
formy emocim a pozitku ze Zivota, i hravosti s formou samotnou. Suchy klade dliraz na
semknuti ¢lovéka s okolnim svétem a snazi se prekonat odcizeni. Onu lhostejnost a
prehlizeni osud( jednotlivce, které poetismus kritizoval, Ize najit nejen v pasazi s
Chaplinem; prostupuji celym snimkem. Nevésta na rozdil od kréda svého uméleckého
predobrazu neni Cisté optimistickym pohledem na svét a hravost vyuziva i pro

ztvarnéni surovych situaci ¢i zapornych vlastnosti.

V byté u Ondfeje se Zdena promeéni v egyptskou sochu, nad kterou zacne vést oplzlé
reCi parta postarsich akademikl, nacez se Zdeny zac¢nou i dotykat. Zdena pak s

Ondrejem voli Gték letadlem. Vidime i pasaz s zenatym profesorem, jenz se pod



rouSkou trpitelskych Fe¢i ohledné samoty snazi Zdenu okouzlit. Suchy vykresluje
Uskali faleSné lasky a zrcadli slizkost objektivizace Zen. Témér vSichni muzi jsou
problemati¢ti a odmitaji své osobni potfeby a slasti obétovat ve prospéch pripadného
vztahu. V podstaté jedinou bezelstnou postavou je pravé Ondrej, jenz dava pridchod
imaginaci. Motto jeho osobnosti a vlastné i celého filmu shrnuje Ondrejova replika:

»Musi$ pochopit hru na obrazarnu, jinak nikdy nepochopis to, co pisu®.

Zdena vSak uvaZzuje racionalné, odmita prijmout snovou realitu a kvuli neporozuméni
od Ondreje odchazi. Kdyz se pak v zavéru po nedspésnych setkanich s dalSimi muzi za
Ondfejem vraci, je z néj jiny ¢lovék. Dfive bezbfeha studnice predstavivosti se na
zakladé setkani se Zdenou zménila v proSedlou vSednost. Ondreje konfrontace se
Zenou, pro kterou citové vzplanul, nakonec znicila. Dam naproti je najednou pfili§
vSedni a drivéjsi misto bez pravidel je jen obyCejnym stavenim, ze kterého se snovy
plvab zcela vytratil. Napfiklad sbératel panenek Jifi se v panenkami prekypujicim byté
drzi v iluzorni predstaveé, zZe se o vSechny stara a kazda ma své specifické vlastnosti.

Ze Zdeny by pak mél nejradéji jen dalSi panenku do sbirky.

Stret racionality a imaginace je dokreslovan otazkou, kdo nam tedy urcuje
budoucnost? Zdena nachazejici se v kiehkych letech dospivani se boji byt za svij
osud sama zodpovédna a necha si jej radéji urCovat na zakladé pochybné véstby. Toto
pomysiné bfimé nam Suchy pfipomina nediegetickou kresbou ruky s popisem k véstbé.
Zdena véri, ze pokud nebude jednat dle predpovédi, ktera slouzi jako jakysi zivotni
manual, nikdy nebude Stastna. Nevésta hravym zplisobem zakonzervovava problémy a
obavy dospivajicich, pro které je tézké se néjak definovat. Se strachem se tak radéji

upina ke konkrétnimu a predepsanému narativu.

U Zdeny se ale nedockame zadnych vnitfnich monologl. Vlastné je nam celou dobu
pfipominano, Ze jeji pfibéh vypravi vzdy nékdo jiny, jelikoZ za svij osud ona sama ve
skute¢nosti zodpovédna neni, nebo si to alespon mysli. Vnitfni emoce a prechody mezi
segmenty zprostredkovavaji nediegetické pisné, které jsou plynule zakomponovany do
prib&hu a posouvaji jej dal. Pisné od Suchého, Slitra a Havlika jsou pivodni a ve
vypravéni maji stejné dllezitou funkci jako obraz. Ten pak Suchy s kameramanem Jifim
Machaném, jenz pozdéji pracoval napfiklad na hororovych pohadkach s Jurajem
Herzem, s citem komponuji a pfepinaji mezi lyrickym a prosvétlenym nadechem a

tmavou realitou. Stejné jako Suchym obdivovany kubismus, i Nevésta rozklada



obrazové schéma a kompozice, abychom fikéni svét vidéli odliSnou perspektivou.

Prvni a posledni?

Jedina celovecerni rezie Jifiho Suchého je dodnes pozoruhodnym experimentem.
Eklekticka syntéza mnoZstvi proudl je v zavéru skutec¢né svébytnym dilem, které se
tézko zarazuje a stoji takrka na periferii tehdejsi tvorby, ackoli ho vytvofil jeden z
nejpopularnéjSich umélcli té doby. Dalsi rezZijni prilezitost pro Suchého uz nepfisla. Z
jeho pozdéjsi tvorby mizeme zminit jeSté dvojici filmG Jonas a Melicharova (1986) a
Jonas Il. aneb Jak je dulezité miti Melicharovou (1988), pro néZz napsal scénar a sam v
nich hral. Snimky vSak mél zakazano rezirovat — rezii obstaral Vladimir Sis, s nimz
Suchy vedl| ¢asté spory. Na platna kin to byl navrat po dlouhé dobé, nebot kvili své
politické nepohodinosti nemohl zakladatel Semaforu hrat ve filmu ani v televizi a jeho

divadelni ¢innost byla zna¢né omezena.

K filmové rezii se Suchy dostal az po revoluci, kdy zalozZil vlastni spolecnost Perplex,
specializujici se na produkci nezavislych a nizkonakladovych filmG. Pod jeji hlavickou
natocil nékolik zaznam( svych predstaveni a experimentoval s kamerou na kazety.
VSechny projekty vznikaly mimo distribuci a putovaly pfimo na video trh. Vzdy vSak Slo
o filmy pevné spjaté se semaforskou poetikou a divadelnimi hrami. Nevésta tak dodnes
zlstava unikatem, s nimz se poji otazka, jakym mohl byt Jifi Suchy rezisérem, kdyby
dostal na Barrandové dalsi prilezitosti. Sam totiz pfi nataceni svého jediného
celovecerniho filmu pro Casopis Kino sdélil, ze by se rad filmové a divadelni tvorbé

vénoval stfidavé. To uz mu vSak nikdy nebylo umoznéno.
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