Filmovy prehled > Revue > Udalosti

ALENA PROKOPOVA /29. 7. 2016

Kniha Kinematografie a stat v
ceskych zemich 1895-1945

Publikacni portfolio pfedniho filmového historika a univerzitniho pedagoga Ivana
KlimeSe se rozrostlo o rozmérnou monografii Kinematografie a stat v ¢eskych zemich
1895-1945. Ta svym nazvem slibuje postihnout vyznamnou ¢ast domacich filmovych

déjin, soucasné vSak nabizi poutavé ¢teni i provokativni fakta.

Svij solidné plsobici svazek vydal lvan Klime$ v nakladatelstvi Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Kniha vznikla ve spolupraci s NFA a je vysledkem autorova
mnohaletého badani, jemuz se pravem dostalo v uplynulém dvacetileti mezinarodni
grantové podpory. Samoziejmé vyuziva textl, jez autor uverejnil uz dfive. (Cennym
dodatkem je v této souvislosti soupis Kapitoly a podkapitoly ve starsSich verzich,

z nichZ nejstarsi jsou datovany az do devadesatych let.)

Klime$§ — s dlvérnou znalosti detailll i SirSich a mezioborovych souvislosti — pojednava
o kinematografickém déni ve stfedoevropském prostoru, jez je na pocatku logicky
spojeno s existenci Rakouska-Uherska jako statniho Gtvaru, za jehoZ existence se
zacala formovat i legislativa provazejici vyrobu a distribuci filmd. V okruhu KlimeSova
zajmu se ovSem ocita nejen Rakousko a Madarsko, ale i jiny velky soused — Némecko.
Ve vztahu ke komplikovanému sousedskému kontextu autor zkouma (a posouva) i

pojem narodniho filmu.

Monografie se vztahuje nejpodrobnéji k oblasti, v niz se Klime$ suverénné pohybuje uz
fadu let — k obdobi ranych déjin Ceského (Ceskoslovenského) filmu. (Tomu se autor
vénoval uz ve své predchozi knize Kinematograf! Vénec studii o raném filmu, vydané

v roce 2014 v nakladatelstvi Casablanca). V souvislosti s tim vznika jista disproporce
mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi: rakousko-uherska historicka epizoda zaujima

kolem stovky stran, zatimco protektoratni kinematografie jen dvacet. (Neni ovSem na



Skodu — naopak —, Ze znaCnou Cast knihy zabraly cenné pfilohy ilustrujici vztah statu
a kinematografie na vybranych dokumentech, a to posléze se samozrejmym
nasmérovanim do déni v povaleéném obdobi). Mozna tak ov§em bude zklaman nejeden
Ctenar zvédavy na dalSi zajimavé detaily a vazby, zvlasté proto, ze je zjevna KlimeSova
odborna erudice a schopnost se autorsky a souc¢asné celné pohybovat v ramci celého

sledovaného historického obdobi.

Také ,pocteni o filmech a rezisérech®, coz je obvykla napln rfady ¢eskych
historiografickych publikaci, musi ¢tenar hledat jinde. V souladu se svym pfedchozim
badanim se KlimeS nezaméfruje na filmovou tvorbu, promény jejich stylovych a
formalnich prvkd ¢i na jednotlivé autory a vyznamné tituly. Ve stfedu jeho pozornosti
se ocita samotna kinematografie jako proménlivy soubor oborl a vztah(, tentokrat

samozrejmé s ohledem na roli statu pfi jeho zrodu a vyvoji.

P

Neni tézkeé si povSimnout, ze KlimeSova kniha je pfibéhem o zprvu prehlizené Popelce,
ktera se z okrajové poutové atrakce béhem péti desetileti zménila nejen v ekonomicky,
ale predevsim v kulturné sebevédomou instituci, jiz bylo nejen vyhodné, ale i ,dobré*
zaélenit do systému. Resen statusu nového média samoziejmé souvisi i s vytvarenim
~bezpecnostnich“ pravidel a pojistek proti zhoubé — a to jak technickych (spjatych
napr. s predpisy tykajicimi se prace s promitanym hoflavym materialem), tak
mravnostnich a etickych (spojenych s nevhodnosti urcité podivané pro ditka ¢i ¢eské

vlastence).

Klime$ zkouma proménu vnimani kinematografie béhem rlznych reziml — za Rakouska-
Uherska, v dobé prvni a druhé republiky i za némeckého protektoratu. Velkou
pozornost vénuje obdobi nastupu zvuku a v ramci zmén ve filmovém podnikani poutavée
informuje i o nejrliznéjsSich pokusech, jak se vyrovnat s existenci riznych jazykovych
verzi filmQ. V ramci ,vlasteneckého® souboje o ¢esStinu na filmovém platné zazniva
téma zpolitizovanych ¢esko-némeckych vztahl. Némecko se pak do centra KlimeSovy
pozornosti nedostava jen v souvislosti s kinematografickymi Cechy a Moravou za
protektoratu, ale uz drive, v souvztaznosti k exportu a distribuci spojenymi s
provozovanim kin Ci s predpisy, vice i méné podobnymi v sousedsky provazaném

stfedoevropském prostoru.



KlimeS tak zverejiiuje a propojuje i skutecnosti, které pro domaci historiografy
pUsobily malo vlastenecky a tedy , nepfijemné“, a tudiz jim nikdy nebyla vénovana
patficna pozornost. Upozornuje tfeba na to, Zze vinou zGzenych hledisek vypadly

z domacich filmovych déjin ¢esko-némecké filmy (napf. cela ,fiSskonémecka“ produkce
Prag-Filmu, jiZ vytésnil z oblasti svého zajmu nejen specialista na filmové
hospodafstvi Jifi Havelka, ale tfeba i autofi katalogu NFA Cesky hrany film I,
71930-1945). Hanebnou (a proto malo znamou) kapitolou domaciho kinematografického
déni jsou i protizidovska opatreni, s nimiz si ani Ceska vlastenecka elita po nastupu

nacistické moci nedélala velkou hlavu.

Kacifsky (jak sam Klime$§ poznamenava) pak pidsobi konstatovani, zZe nikoli Sovétsky
svaz, ale predvale¢né Némecko mélo zasadni vliv na pfipravu zakona o filmové komore
(jenz vedl ve vysledku k povale¢nému zestatnéni ¢eské kinematografie). Poznamka o
souvislostech mezi podobou nacistické cenzury a pozdéjsi funkci Gstfedniho
barrandovského dramaturga je pak uz autorskou provokaci, jiZ dodava na dulezitosti
umisténi ve ,finale” textu. Jde o jedno z neuralgickych mist knihy, ktera by si podle

mého nazoru zaslouzila rozvinout podrobnéji.

KlimeSova monografie tak neposkytuje zcela proporéné vyvazeny obraz o sledovaném
kinematografickém pulstoleti. Naplfuje v§ak predstavu dila, jez je nejen ¢tivem
oprenym o casto vzrusSujici detaily a souvislosti a vyzvou k dalSimu konkrétnimu
badani na dosud nevyuzitém prostoru, ale i samozrfejmym apelem na zménu ustaleného

mysSleni o stfredoevropském filmovém prostoru.
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