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Kocar do nesnazi

,Ohlizime-li se za ¢eskoslovenskou filmovou ,novou vinou” Sedesatych let, potom v
dobovych hodnocenich tvorba Karla Kachyni vétSinou nezaujimala mista nejcelngjsi.
RezZisér jakoby stal mimo hlavni proud dobyvajici vyznamna ocenéni... ! Tamito slovy
otevira Jifi P. K¥iz sv{j ¢lanek napsany pro Lidové noviny v bfeznu 1990 u pfilezitosti
obnovené premiéry Kocaru do Vidné (1966). Dilo reziséra Kachyni a scenaristy Jana
Prochazky vyvolalo rozporuplné reakce jiz pfi svém prvnim uvedeni na karlovarském
festivalu v roce 1966. Problémovost filmu, ktera se ukazala jiz béhem samotného jeho
vzniku, samozrejmé vyvrcholila v dobé husakovské normalizace, béhem které byl Kocar
do Vidné ulozen spolu s mnoha dalSimi filmy z Sedesatych let do tzv. trezoru.
Kachynllv a Prochazkiv Kocar je ovsem dilem s vyjimecnym osudem i v ramci
trezorovych filma. PFijeti filmu, navzdory ocenéni, kterého se dockal v Karlovych
Varech, nebylo privétivé ani pfi jeho prvnim uvedeni, a to ani u kritikQ, ktefi stali
jednoznacné mimo spolehlivé tvrdé jadro rezimni publicistiky. Roli pFfitom zdaleka
nehral pouze provokativni prfibéh o venkovance a nactiletém némeckém/rakouském

»vojackovi®.
0 otcich Kristy a Vojacka

Karla Kachynu (1924-2004) a Jana Prochazku (1929-1971) spojuje kromé generaéniho
zarazeni, moravského plvodu a spoluprace na celkem trinacti celovecernich filmech
(mezi roky 1961 a 1970) také podobny nazorovy vyvoj tvari v tvar podnorovému rezimu.
Oba tvilrci zapocali své tvarci drahy jako pravovérni komunisté a jako nemalo
intelektuall své generace dospéli postupné k snaham o revizi v post-stalinistickém
obdobi prezivajicich dogmat. Jejich vyvoj (osobni i umélecky) mizeme vnimat jako
personifikaci celospoleCenského pohybu v Ceskoslovensku v letech 1953 az 1968. Pro
Ucely tohoto textu je na misté pripomenout si detaily vyvoje alespon u Jana

Prochazky.



Ten vstoupil do komunistické strany uz v roce 1947 a nasledné pulsobil jako funkcionar
ve svazu mladeze (organizoval pomocné brigady v pohranici). Stoupajici hvézdu
mladého komunisty ale zastavil jeho pochybovaény postoj vici procesu s Rudolfem
Slanskym. Zlstal nadale ¢lenem strany, ale az do roku 1958 ze svého mista v CSM
nepovysSil. Od poloviny padesatych let se angazoval i publicisticky a literarné a velmi
brzo si nasel cestu i k filmu. Od roku 1961 vedl Prochazka v roli vedouciho dramaturga
spolu s producentem Erichem Svabikem na Barrandové vlastni tviréi skupinu. Zatimco
jeho ¢lanky z doby pozdniho stalinismu Ize povazovat za typické priklady publicistiky
dané doby (Brigady mladeze zahajily praci v pohranici, Do nové etapy v bytovém
hospodarstvi), v roce 1960 zacina psat pro Literarni noviny, které se brzy stanou
jednim z hlavnich reformnich periodik v CSSR. Prochazkovy prace pro film brzy
potvrdily jeho pfislusnost k liberalnimu proudu. Sou¢asné v§ak barrandovsky
dramaturg neprestava budovat svou kariéru v politice. V roce 1962 se stava
kandidatem Ustfedniho vyboru KSC a od nasledujiciho roku zaseda v ideologické
komisi UV, ktera je v podstaté hlavnim cenzurnim organem v zemi.[2 Proslule je rovnez
jeho pratelstvi s prezidentem Antoninem Novotnym, od kterého se nakonec (jako témér

vSichni) béhem prazského jara odvrati.

Kachynu se svym scenaristou spojovala nabyta deziluze stalinismem i — jak ukazala
druha polovina Sedesatych let — odvaha poustét se do nepohodlnych témat.
Prochazkova pozice ve stranickém aparatu jim pritom poskytovala jistou ochranu,
stejné jako literatlv nadstandardni vztah s prezidentem Novotnym. Tato Prochazkova
politicka prominence, v kombinaci s jeho zna¢nymi uméleckymi Gspéchy, ale soucasne
mohla byt zdrojem zZarlivosti jeho kolegl a nepratelstvi nékterych kritikd. Scenaristovo
byvalé politické postaveni bylo také dlivodem, pro¢ ho se zacatkem normalizace cekal
horsi osud, nez podobné problémové, ale politicky neangaZzované tvirce — osud, ktery

skoncil jeho pfed€asnym amrtim.
Revize, minimalismus a nesnaze

Kachynliv a Prochazkiv snimek At Zije republika! (1965), ktery je adaptaci novely
druhého jmenovaného, vznikal jako oficialni jubilejni dilo k dvacatému vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska. Ceskoslovensky film do n&j vloZil nemalé finance a
podilely se na ném hned dvé tviréi skupiny (Prochazka-Svabik a Smida—Fikar).

Ambicidéznost tohoto projektu se vyplatila, film byl i pfes jisté vytky k jeho délce velmi



dobre pfrijat (i stranickou kritikou) a ziskal ocenéni na festivalech v Mar del Plata a v
San Sebastianu.l3l Sougasné ale Republika pfedznamenava historickou revizi, ktera

dostala mnohem vétsi prostor v Kocaru do Vidne, Noci nevésty i Uchu.

PFibéh o osvobozeni moravské vsi nahlizeny (po zplsobu pfedchozich filmi Kachyni a
Prochazky) détskyma ocima narusil oficialné propagovany heroicky obraz konce valky
nelichotivym portrétem chovani ¢eského obyvatelstva v onéch dnech. V tomto pfipadé
byl demystifikacni pohled jesté prijat s nadSenim. Chvaly se dockal dokonce i od
neblaze proslulého recenzenta Rudého prava Jana Klimenta. Na druhou stranu
uznavany kritik A. J. Liehm sice mySlenku filmu pfijal jednoznac¢né kladné, ale vytknul
tvarcdm urcité megalomanstvi. ,Co chvili zatouzi$ po nlzkach, po vétsi sebekazni a
sebekontrole... Autofi si neodpusti nic, naprosto nic, rozhodli se disledné nam ukazat
vSechno, co dovedou,“ﬁ1 napsal v Literarnich novinach. Vladimir Bystrov pak byl jesté

ostrejsi, konkrétné ve vztahu k Prochazkovi. Psal pfimo o ,obzerstvi jeho talentu“.[§1

Jesté neZ se dostal film At Zije republika! do kin, zagal ve Svabikové a Prochazkové
skupiné vznikat dalSi projekt jeji autorské dvojice, zasazeny rovnéz na konec valky, z
produkéniho hlediska mnohem méné ambiciézni, ovSem v oblasti historické revize jesté
neortodoxnéjsi. Filmovou povidku s pracovnim nazvem Viz odevzdal Prochazka 1.
gervence 196561 a tvargi skupina ji okamzité schvalila a podepsala s autorem a s
Kachynou smlouvu o vypracovani literarniho scénare.ll Ten autori odevzdavaji (se

zpozdénim) 16. srpna téhoz roku.l8l

Tento scénar, ktery po vypracovani technické verze Sel okamzité do vyroby, se od
vysledného filmu liSi pouze v detailech,[gl pro jistotu ale stru¢né shrnu dé;j.
Venkovance Kristé obési Némci za drobnou kradez manzela. Kdyz vdova muze pohfbi,
prijdou do domu dva némecti vojaci, ktefi nemaji o nicem tuseni, a prikazou ji, aby s
nimi jela s povozem k hranicim. PFi cesté nekonecnymi lesy Krista schvalné bloudi,
protoZe chce zabitim dvojice vojakl (adolescentniho ,Vojacka® a jeho postreleného
starsiho druha) pomstit manzela. Pfibéh, ktery zpocatku plsobi jako typické valecné
melodrama (pomineme-li, Ze Kristiny potencialni obéti na jejim zarmutku nenesou
vinu), se vSak zkomplikuje. Starsi vojak podlehne svym zranénim a Vojacek misto aby
se stal mstitelinou obéti, skonCi v jejim naruci. Pfibéh koncCi v jiz absolutni tragédii -

spici par objevi banda partyzan(, Vojacka trapi a zastreli a Kristu znasiln7. 1101



Neni tfeba vysvétlovat, pro¢ byl takovy pfibéh uz z principu kontroverzni a z hlediska

rezimu problémovy. Kult odboje (ale pouze komunistického) byl jednim z

vvvvvv

Jan Sedmidubsky piSe v souvislosti s valeénymi filmy padesatych a Sedesatych let o
.pravidlech, jez po léta urcovaly ¢eskym filmartim, odkud az kam mohou jit. Partyzan,
sovetsky vojak, némecky vojak, Cesky civilista, nemecky civilista, sudetonemecky
civilista (ci vojak), diverzant cesky, diverzant zapadni ¢i nemecky — vSechny tyto druhy
postav mély jeSté patnact let po valce vétSinou jasné danou svou funkénost, platnost,
Glohu v déji. Dalo by se fici, Ze mély své jasné dané souradnice, s nimiz se dalo

pohybovat jen minimalng*.[11

Samoziejmé, Ze i zobrazeni valeénych dob se zacalo urcitym zplsobem posouvat dal
od zavedenych klisé. Prezil jsem svou smrt (1960) od Vojtécha Jasného, Brynychlv
film ...a paty jezdec je Strach (1964) i dalsi snimky nabidly citlivéjsi portrét konfliktu
jedincl s nacismem. Sequenslv Atentat (1964) porusil tabu a pfipomnél i zahranic¢ni
(zapadni) oboj. A konecné filmy dua Kadar-Klos Smrt si fika Engelchen (1963) a
Obchod na korze (1965) zproblematizovaly ¢ernobilé vidéni valecnych let, stejné jako
zminéné At Zije republika! Vét$iné uvedenych filmu je také vlastni presvédcCivé;jsi

zobrazeni némeckych postav.

Scénar nazvany ,Viz“, ktery se mél brzy proménit v Kocar do Vidné, ale k naruSovani
ustanovenych norem vale€¢ného filmu pridal vypravécsky a charakterizacni
minimalismus. Partyzani tudiz v mikrokosmu, zhmotnéném nekoncicim hvozdem, nejsou
v pravém slova smyslu ,problematizovani, hraji zde roli ryze zapornou, divaku jsou
odporni. Naopak Vojacka nemlizeme nez litovat. Nepochybnou roli hraje také, Ze do
alohy vystraseného adolescenta v némecké uniformé obsadil Kachyna Jaromira
Hanzlika, tedy v dobé uvedeni divakdm jiz pomérné znamou tvar a brzy idol mnoha
divek 1121 Sedmidubsky trefné konstatuje, Ze Kocar zavedena schémata

ceskoslovenského valec¢ného filmu ,nejen prekracuje a porusuje, ale prakticky
ignoruje“.l—31

Nataceni filmu, ktery bude nazvan Koc¢arem do Vidnée, zacalo 5. fijna 1965 a s
prerusenim v prosinci, kdy podle pozdéjsi vyrobni zpravy napadl snih, pokracovalo do

konce Unora. Zminéna zprava uvadi, ze vyroba snimku probihala celkem



bezproblémové, navzdory nékterym zadrhelim — kromé prosincového snéhu také
preruseni dokoncovacich praci z dlivodu Kachynovy cesty do Mar del Plata, kde byla
uvadéna Republika, a nesnadnému hledani vhodnych hercl pro némecké
postsynchrony. Z rozpoc¢tu stanoveného na 1 854 000 Kés zlstalo nevycerpano vice

nez 400 tisic a vyroba predbéhla plém.fﬂ1

Idylicky obraz, ktery vytvari raport vedouciho vyroby Kucery, ale samozrejmé zamlCuje
zalezitosti politického dohledu nad kinematografii. Barrandov zacal vyrobu Kocaru,
aniz by byl scénar schvalen ideologickou komisi UV. Ve zpravé z Gnora 1966 stoji, Ze
film byl jiz v fijnu 1965 oznacen za problema’cicky.“—51 Odbor uméni upozornoval na
problematiku zavéru. Podle Daniely Havrankové bylo nataceni pozastaveno prave z
dlvodu dodate¢ného zakazu zplsobeného nepfijatelnosti pfibéhu (v Ku€erové zpravé

je, jak jiz bylo uvedeno, hlagen coby divod snih).[16l

Unorova zprava uvadi, ze v dobé jejiho psani zavér filmu existuje ve tfech verzich a
ceka se na rozhodnuti. Vysledny film oproti scénafri utlumil surovost zavéru. Samotné
Kristino znasilnéni je preruseno zatmivackou a zmizel také jeji vykrik ,Prasata!®
uréeny partyzan(m. Stejné tak ve filmu chybi i Vojackova prosba o milost slovy ,Ich
bin nicht... Ich bin Osterreicher, aus Wien!“, na coZ méli partyzani odpovidat ,V3eci
jste tedka Vin, Esterajch!® Misto toho RakuSan pouze kfFici, ze je nevinen.[V1
Pozoruhodny kontext posledni jmenované zméné dodava zprava odboru uméni, kde je
uvedeno stanovisko Hlavni spravy tiskového dohledu, ze zavér ,vyvola nezadouci
odezvu, predevsim v Rakousku®.[18 Mazeme jediné hadat, zda se jednalo o skute¢nou
obavu (jak by dokladala odstranéna zminka o ,Esterajchu”), nebo pouze o zastupnou
vytku, ktera méla zdlvodnit zmirnéni konce filmu, aniz by byl oteviené fecen pravy

problém — nelichotivé vykresleni partyzang.

Daniela Havrankova dale uvadi, ze vyroba Kocaru méla byt obnovena po osobnim
zasahu prezidenta Novotného. Dokonceny film pak byl promitnut pfed predsednictvem
UV. Udajné pak nasledovalo dlouhé ticho, az nakonec hlava statu lakonicky prohlasila
»,10 vam narod nepl’fijme“.[—91 V €ervnu 1966 byl snimek kone¢né schvalen Aloisem
Polednakem k verejnému uvedeni.[201 Polemiky, které zacaly uz pred jeho uvedenim,

daly brzy za pravdu Novotného soudu.

Polemiky



Patnacty karlovarsky filmovy festival byl po tfinacti dnech zakonc¢en slavnostnim
predavanim cen 19. dervna 1966. Ze se mezi ocenénymi filmy objevil Koédr do Vidné, a
to dokonce v kategorii hlavnich cen (na tfetim misté), muselo byt prekvapenim. Clanek
Britky Dilys Powellové, ktery vySel v Sunday Times pét dni po konci festivalu, popisuje
nevrazivy postoj, ktery k filmu zaujala pritomna odborna vefrejnost. Powellova
spekuluje nad didvodem takového nepratelstvi k podle jejiho nazoru velmi kvalitnimu
snimku a v§ima si, Ze se jedna ,,0 vlibec prvni film z komunistické zemé, ktery je
kritictéjsi k partyzanim®. Ov§em nikdo z pfitomnych ji pry nechtél pfiznat, Zze pravé

tento aspekt je dlvodem mrazivého pfijeti.

14. fijna, necely mésic pred oficialni premiérou, vychazi v gottwaldovské Nasi pravdé
¢lanek o Kocaru, doplnény o dvé kratké explikace od reziséra a scenaristy. Zvlasté
Prochazkova slova jsou hodna pozornosti, protoze popiraji, ze by jeho hlavnim

zamérem byla historicka revize:

»1imto filmem chceme s rezisérem Kachynou Fici, Ze valka je nejvétsi svinstvo, jaké
vibec mize byt. VSichni lidé v tomto pfibéhu maji svou pravdu, podle zakona valky.

Neni totiz mozné brat na logiku valky mirovou logiku a soudit s odstupem dvaceti

let...«[21]

10. listopadu je v Rudém pravu publikovana kritika obavaného recenzenta Jana
Klimenta. PiSe se v ni mimo jiné: ,Je to podle ného (Prochazky) film proti valce. Jisté.
A je pry to film proti konvencim. Ale jakym? Proti tém, které zjednoduSovaly tak, ze
fikaly, Ze kdo ma na sobé hitlerovskou uniformu, je nepfitel? Je to pry film proti
ned(tklivym nacionalistim. Boje proti burzoaznimu nacionalismu neni a nebude nikdy
dost. Ale pak bylo nutné dokazat, Ze ti partyzani z konce pribéhu jsou pravé takovymi
Sovinisty, protoze tak jak to film déla, o nich vime pfiliS malo, abychom je mohli

pochopit stejné jako odsoudit.”[22l

Tézko si predstavit, ze Kliment mohl zaujmout k filmu pfiznivy postoj.
Antinacionalistické vyznéni filmu kritik pouziva jako zaminku k Gtoku na to, co
komunisticky rezim nazyval burzoaznim nacionalismem. Na druhou stranu snad
nevédomky upozoriuje na jiz uvedeny dllezity faktor: o postavach vime v ramci
pribéhu prilis malo. Pravé tento minimalismus je hlavnim zdrojem nepochopeni

poselstvi filmu ze strany Klimenta a vétSiny dobové kritiky. Doklada to i naslednou



pochvalou filmu Smrt si fikad Engelchen a rovnéz vyrokem ,jenomzZe by prece jenom
stalo za to védét, co ten vojacek délal na fronté a ve valce viibec, az do té chvile, nez

jsme ho poznali...“[é1

U Klimenta se rovnéz setkavame s otazkou, kterou si bude pokladat i liberalnéjsi
kritika, a sice zdali film ,neobraci jen na ruby jednoduché (i kdyz dobové znac¢né
pochopitelné) schéma o dobrych partyzanech a zlych Némcich...“[24] Jini prorezimni
kritici zjednodusovali film jeSté vice. Psali o médnosti, existencialnim schématu a
torzovitosti. FrantiSek J. Kolar napada tvirce také za to, zZe protagonistku udélali z
Zeny, jez pry jako by stala na drovni pouhého ,zvifete bez uvazovani, bez nazoru, bez
ideologie“.[é1 V dobé normalizace pak i Kliment zaujal k filmu primitivnéj$i odsudek.
Nazval ho ideologickym paskvilem a ,jednim z nejodpornéjSich filmd, v némz (tvirci)
predstavili své vlastni lidi — partyzany — v nelibé podobé. Vysli tim vstfic zapadni

propagandé, podle niz byly v pribéhu valky vystrelky na obou stranach*.[281

Ani rezimem nezatiZeni kritici ovSem film nepfijali pfilis kladné. Nepodepsany
recenzent v deniku Praca vidél nedostatek Kachynova filmu v ,nasilné vykonstruované
zakladni situaci, ktera vzhledem k zavaznosti tématu neplsobi celkem hodnovérné.*
[27] jozef Bobok ze slovenské Pravdy také oznacil film za vykonstruovany a vytkl mu

minimalisticky styl, ktery pry brani se s postavami ztotoznit.[281

Podobné vytky asi nejlépe shrnul Milo$ Fiala roku 1967 v ¢lanku Deziluze? ve Filmu a
dobé. Vedle priliSné stylizovanosti vidi autor chybu v nuceném antischematismu, ktery
se zjednoduSené snazi svrhnout zavedené iluze protikladem, tedy deziluzi.[22]
Podobné tak A. J. Liehm piSe o ,,schematismu naruby“. Podle Liehma film nefunguje uz

proto, zZe vSe, co pfedchazi jizdé lesem, je sdéleno jen Gvodnim titulkem — ,ma-li

(divak) projit krutym mlynem ,citové prevychovy% a nakonec z ného vyjit silnéjsi Gctou k
vlastnimu lidstvi a jeho autonomni hodnoté, musi prozit spolu s hrdiny pribéhu jejich

existencialni situaci od zacatku do konce, v celé jeji hrlize a krutosti.“[391

Vladimir Remes$ z plzenské Pravdy na jednu stranu nesouhlasil s ,naivni a ryze
divackou argumentaci®, ktera film odsuzuje na zakladé portrétu partyzanda, ale
soucasné shrnuje ddvody, pro¢ Kocar ,neni dobry film“. Uvadi v prvni fadé
neschopnost vZit se do pfibéhu, jehoZ vychozi bod je nam predstaven pouze titulkem,

a nepfistupnost, zplisobenou tim, Ze o ,pochodech v nitru hrdini miZeme usuzovat



pouze z gest a vyrazu v obliceji“. Nuceny antischematismus pry déla ve scéné s

partyzany z tragédie fragku.31

Debata o prevraceném schematismu dominovala v tydnech po uvedeni celé odborné
diskuzi o Kocaru do Vidné. | v tomto kontextu byl (stejné jako v Klimentové recenzi)
vyzdvihovan film Smrt si fika Engelchen, ktery naopak ve své historické revizi
»postupuje od reality k anekdot&“. 132l Na samém okraji odborného zajmu zlstal ¢lanek
Miroslava StoniSe z ostravské Nasi svobody s nazvem ,Kocar z nesnazi“. Ten sice
rovnéz film kritizuje, ale spekuluje nad motivacemi ostatnich negativnich recenzi,
konkrétné nad tendenci ¢eské kritiky mit nedlvéru k autor(im, ktefi ,hodné pracuji a

publikuji“. Naznacuje tedy urcitou osobni pfedpojatost recenzentl viéi Prochazkovi.

[33]

Zahranicéni kritika film naopak prijala témér vyhradné kladné. Nejzajimavéjsi je reakce
Polaka Czestawa Michalského, kde autor tvrdi, ze Cesi — zatizeni konkrétni historickou
zkuSenosti — film nechapou, kdyz ho vnimaji pouze ve vztahu k druhé svétové valce a
jejimu obrazu v ¢eském filmu. Michalski piSe, Ze ,Kachyna a Prochazka podali ve

skuteCnosti syntézu vSech valek, jaké svét zna. A v této syntetické pravdé filmu tkvi
jeho sfla* 1341

Kocar znovu nalezeny

Jan Sedmidubsky vidi s odstupem Ctyficeti let poselstvi Koc¢aru v ,Ciré humanité, lasce
k Clovéku, snaze prekonat nenavist a zasadu ,oko za oko™. Podle néj se zda
»nepochopitelné, jak mohla byt Ceska kritika své doby tak mimoradné hlucha ke
kifestanskému poselstvi filmu, ktery jako jeden z prvnich u nas ignoruje tezovitost
(mozZna az ostentativné — to vadilo) a ukazuje zoufalstvi clovéka v temnoté nenavisti,

vzteku, rozbourenych emoci, Gzkosti z vlastniho svédomi a strachu ze smrti.* [35]

Odpovédi se nabizi nékolik. Jednu nevédomky naznacuje Jan Kliment, kdyZ se pt3,
.jestli nase stale jeSté velmi pohnuta doba vyhovuje skutecné tomuto lidsky
upfimnému vyznéni“.lﬁ1 To samozrejmé neznamena obvifovat Liehma, Fialu a dalsi z
tzv. burzoazniho nacionalismu. Ale zda se pochopitelné, ze valka byla v poloviné
Sedesatych let stale prilis ziva na to, aby ani ti nejkompetentné;jsi cesti kritici
nedokazali vidét Kocar coby film s nad¢asovym poselstvim, nikoliv pouze revizi

pohledu na vale¢nou zkuSenost.



Druhou moznou odpovédi je z nékterych recenzi dosti patrné nepratelstvi k Janu
Prochazkovi, dané snad jeho produktivitou nebo nemaskovanou politi¢nosti. Kritiky
oblibené filmy nové viny vyjadfuji politiku — pokud vibec — pomoci metafor. Prace
Kachyni a Prochazky z let 1965-1970 jsou naopak zcela konkrétni, apelativni. Funguji
jako podobenstvi, ale na rozdil napriklad od O slavnosti a hostech (1966) na nich neni
nic metaforického. 371 Bylo to mozna pravé Prochazkovo pomérné vysadni postaveni v
ramci KSC, co jemu a Kachyfovi umoznilo neuchylovat se k alegoriim, a také toto mohlo

dobové odborné verejnosti vadit.

Po sovétské invazi Kocar pomalu zmizel. PGvodné se mél jeSté v srpnu 1969 promitat
na Setkani s ¢eskoslovenskym filmem v Sorrentu. Po zasahu nového vedeni
Barrandova byl ale z programu stazen, a po dohodé s italskou stranou nakonec doslo
pouze k uvedeni pro novinare. Zdenék Mika v referatu pro seminar svazu dramatickych
umélcl v dubnu 1972 oznacil Kocar za film, ktery ,mél humanizovat némecké vojaky a
na druhou stranu dehonestovat partyzany, které ukazuje jako vulgarni 2iv|y“.J@1 Jiny
vyklad poté nebyl v husakovské dobé pfipustny. Roku 1973 byl Kachyndv film
»definitivné vyrazen z distribuce®, tedy ulozen do pomysiného trezoru.[391 Kdyz byl po
revoluci opétovné uveden, jako by si na vyhrady z doby vzniku jiz nikdo nepamatoval.
Kocar jiz nemél problém se spolu s dalSimi ,zakazanymi“ filmy zaradit mezi

nejobdivovanéjsi tituly ¢eské kinematografie.

V jednom z textd, které Jan Zalman psal za normalizace ,,do Supliku“, se v souvislosti
s Kachyrnovym filmem docitame: ,,Tak skoncil pfibéh, ktery pod nenavistnou slupkou
skryval poselstvi porozuméni a lasky a ktery takika beze slov dokazal vyjadrit to
nejSlechetnéjsi, co dava smysl lidskému souziti. Tak alespon se Kocar do Vidné jevi,
divame-li se na néj hranolem ¢asového odstupu... Coz neznamena, Ze takto byl chapan
a interpretovan od samého zagatku.“14% Mazeme pouze spekulovat, nakolik Kocaru
pomohl pouze ¢asovy odstup, a jaky vliv mél na jeho rehabilitaci trezorovy status Ci
tragicka smrt Jana Prochazky, uStvaného StB, ktera jako by kompenzovala jeho

drivéjsi prominentni postaveni.
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