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Marianova ,,hruzné strizliva
neresSitelna®

,Ceskému filmu se v poslednim &tvrtstoleti ve svété piili§ nedafi. Na vyznamné
festivaly je zvan zfidka, do zahraniénich kin témér vibec,“[1] konstatovala Veronika
Kratochvilova v perexu svého ¢lanku z roku 1996. Ve skutecnosti Ceskou
kinematografii reprezentovaly od roku 1990 v zahrani¢i desitky tituld, vétSinou vSak
na specializovanych ¢i méné prestiznich festivalech; ,nova nova ¢eska vina“, ktera by
navazala na Gspéch film( Cerstvé vynatych z trezoru, se nekonala. Nejvétsi ohlas

v ciziné i zamofi zaznamenal ¢esky film pravé v letech 1996 a 1997, kdy byl Cenou
Akademie vyznamenam Kolja (r. Jan Svérak, 1996) a na vyznamném festivalu v Locarnu
se promitaly hned dva ¢eské filmy. Vedle Spiklencd slasti (r. Jan Svankmajer, 1996)
Slo o celovecerni debut osmadvacetiletého Petra Vaclava Marian (1996), vypraveéjici o
pohnutém osudu titulniho (anti)hrdiny, ktery byl v Gtlém détstvi uzmut rodiné, mladi
stravil ve vychovném Gstavu a zbytek svého kratkého zivota jako psanec.[2] ,,0 to vic
je [potom] z ceny radosti,“[3] navazala Kratochvilova na Gvodni povzdechnuti

s odkazem na Stfibrného leoparda (v kategorie Mlady film) a tfi mensi ceny, které si

Vaclav z Locarna odvezl.

Kromé Svycarska se Marian nasledné promital na festivalech v dalsich statech
evropskych (Nizozemsko, Recko) i zaatlantickych (Kanada, Brazilie), byl prodan do
filmové distribuce dalSich zemi a upozornil na velky talent jednoho z reZisérd
nejmladsi generace, Petra Vaclava. Trebaze obecné slavil Gspéchy a kritikou byl prijat
veskrze pozitivné, mnoho divaki jej v kiné nezhlédlo a na obrazovkach Ceské televize
se (z divodu Marianovy etnické pfislusnosti) objevuje uz jen u prilezitosti
Mezinarodniho dne Romu. PFitom je pravym opakem svého vlastniho plakatu, na némz
Marianovu tvar a vycitavy pohled vyvedené v modro-Cerné prekryva Cerveny prepis

odsudk, které si svym chovanim vyslouzil (vynucuje si pohlazeni, odmita odpovidat,



barvy nezna...), tj. stale Zivou latkou, plnou rozpor( a otazek, beze stopy po
tezovitosti ¢i emocnim vydirani. Diskuse, které v dobé svého premiérové uvedeni
Marian vzbudil, pFiblizuji filmové-recepéni kulturu devadesatych let, ale zlstavaji v

obecné roviné sdélné dodnes.
(Nejen) Vaclaviv rukopis

Marian nicméné neni Vaclavovym prvnim vyznac¢nym pocinem na poli filmové tvorby,
aspéchy s kratkymi a stredometraznimi snimky slavil uz béhem svych studii na FAMU
mezi lety 1987 a 1995. Pred studiem rezie hraného filmu dal tehdy prednost katedre
dokumentu, kde podle jeho slov nepanoval tak stranicky duch, a beztak se

v devatenacti necitil na vymysleni vlastnich pfibéhl.[4] Jeho GplIné prvnim poCinem je
dvanactiminutovy snimek Tvar Zizkova (1989), reflektujici necitlivou prestavbu titulni
ctvrti, kterou v sedmdesatych letech zahajilo komunistické vedeni rozhodnuvsi se ,,na
prah historického centra usadit panelaky a Zizkov pfetvofit ve vzorovou ukéazku
moderniho socialistického bydleni.“[5] | v necelé ¢tvrthodiné délky filmu Ize zpétnym
pohledem spatfit mnohé z prvkl charakteristickych pro Vaclaviv osobity rukopis,
spoluformovany kameramanskou praci Stépana Kuéery, jenz s reZisérem spolupracoval

i na vS§ech jeho nasledujicich filmech s vyjimkou projektl o Josefu Mysliveckovi

Zpoved' zapomenutého (2014) a Il Boemo (2022).[6]

Vytvarnou kvalitu[7] Tvare Zizkova definuji dva zakladni postupy. Zaprvé jde o barevné
ladéni obrazd do odstinG hnédi, které lze prenesené chapat jako metaforické
zpodobnéni ,tlejici ¢tvrti“, jez doslovné podtrhuji montazni sekvence rozpadajicich se
soch. Jednoduchou zkratkou Vaclav s Ku€erou definuji predmét svého zajmu — kdysi
honosné prliceli budov, jejich tvaF, potazmo tvar celé ¢tvrti, ktera neopecovana schazi
s vékem. Zadruhé jde o pohyb kamery: pomalé patravé zabéry vedou divakovu
pozornost, provadi jej Gzkymi ulicemi i chodbami pavlacovych domd a prostredi

ohledavaji podobné jako tvlrci své téma.

Stejné dllezity je totiZ postoj, s nimz Vaclav své filmy nataci: ,Zajimaji mé outsidefri,
cizinci tohoto svéta, lidé na vedlejsi koleji. O svété dokazou vypovidat daleko I1épe nez
ti dobfe zabydleni.“[8] Jeho spoleCenska angaZovanost se odrazi jednak v tom, ze
svym filmem dal hlas Zizkovskym starousedlikiim, a jednak ostrou kritikou

komunistické strany — vypovidat nechal kromé jinych i Marii Hubikovou, ,,z vlastniho



rozhodnuti byvalou projektantku prestavby®, jak uvadé;ji titulky. Podobné rysy nesly i
Vaclavovy nasledujici filmy — Cuéc séng o Ubitovna (1992) o Zivotech vietnamskych
emigrant( v Ceskoslovensku &i silné estetizovana zpovéd starnouci baronky Pani Le

Murie (1993).
Pripravy a vyroba Mariana

Vedle vySe zminénych kratkych dokumentd natocil Vaclav v ramci studii jesSté snimek
Udél a dva prispévky do cyklu Ceské televize OKO — pohled na soucasnost z roku 1994.
Priblizné v té dobé zacal planovat sviij celovecerni debut, ktery se zaroven stal jeho
prvnim filmem hranym. TfebaZe v ramci rozhovoru Vaclav popisoval rozdily, které mezi
néj natacet s ndzorem. Soucasné priznaval, Ze moznost vyuzivat postupy obou

formatd najednou ho pritahuje.[10]

Prvotni impulsem k praci na scénari Mariana bylo Vaclavovi vypravéni jeho kamarada -
a pozdéji spoluscenaristy — Jana Sikla, ktery predobraz filmového hrdiny potkal

v ramci své prace psychologa. Spolec¢né se vydali po Marianovych stopach, navstivili
astavy, v nichz pobyval, a hovofili s lidmi, které znal. Vaclav se tak opét vydal za
»Cizinci tohoto svéta“ a svdj hrany debut utkal z pfize realna: s vyjimkou Radka
Holuba (zastupujiciho Sikla) obsadil jen malo znamé herce &i neherce, vybrané navic
na zakladé jejich realné profese vychovatelek, vézenského personalu atd.
Nejnarocnéjsi bylo sehnat détského a dospélého herce do role Mariana tak, aby si byli

podobni, nakonec je nasel ve Stefanu Ferkovi a Milanovi Cifrovi.[11]

Vzhledem k tomu, Ze primérny rozpocet ¢eského filmu se v devadesatych letech
pohyboval mezi 10 a 20 miliony korun,[12] byl Marian s kone¢nymi naklady ve vySi 22
miliond nadpriimérné drahym projektem. Za Gcelem jeho financovani zalozil roku 1994
Petr Vaclav s producentkou Kristinou Petrovou spole¢nost Tosara Film, realizace filmu
by vSak nebyla mozna bez ¢etnych subvenci ze strany instituci francouzskych (CNC a
tamni ministerstvo kultury) i Geskych. Na vznik Mariana ptispéla Ceské televize,
Kratky film a také Statni fond kinematografie, ktery jej v ¢ele s Andrejem Stankovi¢em
podpofil v té dobé rekordni ¢astkou 10 miliond korun. VSichni potencialni privatni
sponzofri, které Vaclav oslovil, se na filmu odmitli podilet, nebot jej z finan¢niho

hlediska povazovali za rizikovy,[13] a pfestoze renomé v zahranici si Marian ziskal,



jeho navétévnost v Cesku skuteéné nebyla vysoka, nepfesahla 20 000 platicich
divak(.[14] Snimek se tak stal sou¢asti dobovych diskusi o G€elnosti kulturnich
dotaci, které Vaclav hajil s odkazem na spolec¢enskou hodnotu vytvareného filmu,
stejné jako Véra Chytilova, ktera se za jeho podporu pfimluvila u prazského

magistratu.[15]
Poetika ,festivalovych® filma

Otazka, nakolik ma Marian potencial v Cesku oslovit giroké publikum, se vSak neresila
pouze v souvislosti se shanénim prostfedk( k jeho realizaci, ale také v obecné roviné.
Vétsina publicistd o filmu referujicich proti sobé stavéla abstraktni koncept filmu
.festivalového“ a ,divacky vdééného“. Zastupce druhé jmenované skupiny spatfovali
predevsim v americkych trhacich a hvézdnych filmech, pravidelné obsazujicich svrchni
pricky zebrickd navstévnosti,[16] které divak vyhledava pro zabavu a oddych.[17]
Marian pochopitelné spadal do kategorie ,festivalového filmu®, zaprvé diky notné
medializovanému Gspéchu v zahranici, a posléze vinou vyslouZzené handicapujici
nalepky ,zavazného nekomeréniho dila s exkluzivné okrajovym tématem.“[18] Sonja
Kroupova se sice uz titulkem svého ¢lanku snazila verejnost presvédcit, ze
~festivalovy film o romském outsiderovi mize byt divacky“, musela tak ale pfistoupit
na zavedené dichotomie — mimo jiné filmG ,,0 néCem® a téch ostatnich.[19] Vaclavav
zamér natocit ,normalni film pro divaky® narazil na poptavku po hrejivéjSim pribéhu,

ktery tuzemské publikum naslo v Koljovi, nejnav§tévovanéjsim filmu roku 1996 vibec.

Zatimco s Koljou, srozumitelné davkujicim informace i emoce, se Svérakovi priblizili ke
kinematografii Spojenych statd (kde byl jejich film také nadSené pfijat), Marian
znamenal podle Raimonda Rezzonika — tehdejsiho Feditele locarnského festivalu -
navrat k sensitivité ceskoslovenskych novovinnych film(.[20] Toto dnes uz klisé mélo
v pfipadé Mariana jeSté své opodstatnéni — jeho kostymni vytvarnici totiz byla Ester
Krumbachova, uméleckym plsobenim spojena prevazné s ¢eskym kinem Sedesatych let.
[21] Krumbachova byla znama pro velkou miru, jiz se na finalni podobé téchto dél
podilela, a nejinak tomu bylo v pfipadé Mariana. Spolu s Vaclavem diskutovala
stylizaci kostym0, potazmo barevného ladéni celych scén — ténovani jednotlivych
pasazi mélo symbolizovat Gtlak, svobodu, lasku a dalSi prozivané emoce.[22] Na
klasicka dila moderni kinematografie upomina Marian akcentem psychologie postav,

v~ o

stejné jako napadnymi metaforami (bézici Marian stfihem srovnavan s leticim ptakem,



leitmotiv zablacenych bot). Na rozdil od postmodernich, ironickych dél ,Vaclav
zavrhuje veSkeré vizualni kouzleni, pouziva dlouhé statické zabéry a pomalé jizdy,
vyhyba se prudkym najezdlm ¢i stfihGim, zkratka vSemu, co by zvyraznénim

vypravécské akénosti mohlo odvadét pozornost k jinym prioritam.“[23]

Cas a prostor (alegorie ,patetik(“), nebo byly naopak pevné zasazeny do jednoho
déjinného bodu (filmy poznamenané cinéma vérité), klene se Marian(yv Zivotopis pres
dvé desetileti, béhem nichZz se zméni politicky rezim. To vSak tvlrci vyjevuji jen
mimodék (v zadnim planu zasviti modry neon kasina), nebot v ohnisku jejich zajmu se
nachazi intimni pfibéh hlavniho hrdiny, vypravény bez naroku na sevrenost Ci
»uplnost®. VétsSina soudobych recenzent(i vnimala eliptické vypravéni a z néj plynouci
logické mezery jako chybu ze strany tvirc(.[24] Dramaturgie déje byla pravdépodobné
podfizena snaze vméstnat cely Marian(v zivot do necelych dvou hodin, pokud bychom
ji v8ak chapali jako autorsky zamér a na film nekladli poZadavky realistd, lze v ni
spatfit dalsi vrstvu ambivalence snimku. Jednotlivé pasaze postavené za sebe plsobi
jako vinéty Marianovy povahy, které dohromady skladaji obraz jeho zZivota; epizoda,

v niz si najde pritelkyni Tinu, je mozna vic fantazii a zhmotnénim jeho snd nez
skutec¢nosti. Spojenim autenticity a ,,explikaéniho ticha“ se Vaclav s Marianem
priblizuje vic k soudobé tvorbé Bruna Dumonta ¢i Claire Denisové nez k tvdrcim nové

viny — byt v méné radikalni podobé.
Pribéh romského chlapce

Druhym tematickym okruhem, do kterého recenzenti Mariana nejCastéji zasazovali, byl
jeho zplsob pojednani o pozici romského etnika v Ceskoslovensku, respektive Ceské
republice. Stejné jako v pripadé divackého zaméreni se Vaclav snazil pfesunout
pozornost verejnosti od specificky vymezeného problému k jeho obecné roviné a
podtrhnout tak univerzalni platnost svého dila.[25] Cast recenzentil perspektivu
prijala, napriklad Tereza Brdeckova v Marianovi vidéla ,metaforu o odcizenosti byti

v nehostinném svété (post)komunistické reality“,[26] nikdo se ale z pochopitelnych
dlvod( GpIné nevyhnul zmince o Marianové etnickém plvodu.[27] Dil pravdy se
nachazi ve Vaclavové postiehu, Ze nejsme zvykli o Romech premyslet jako o Cesich,
nebo dokonce jako o lidech,[28] a na tento problém Marian zasluzné upozornil, avSak

dokud bude v té které spolecnosti hrat etnicky plvod ¢lovéka jakoukoli roli, sotva



nebude soucasti reflexe uméleckych dél, ktera jej tematizuji. Tézko si lze predstavit,
Ze by pribéh s romskym protagonistou mohl v Ceské spolec¢nosti byt vniman jako

bezpriznakovy, najmé v devadesatych letech.

Vztah k romskému etniku byl pfinejmensim problematicky v pribéhu celé ceské
historie a vyrazné se zhorsil po druhé svétové valce vinou socialistického statniho
ziizeni. Vedeni CSSR se sice (nejen) Romim snaZilo pomoci budovanim dfive
nepfitomné infrastruktury, zlepSovanim hygienickych podminek a zvySenim platd
nekvalifikovanych pracovnik(,[29] pod snahou o ,nerepresivni asimilaci“ se vSak
skryvalo potlacovani jazyka, kultury a tradic. Pfistup zahrnujici podporu vzdélavani,
stejné jako Casté prehlizeni drobnych prestupkl pachanych Romy vedl k zvySené
averzi majority vic¢i tomuto etniku.[30] Listopadova revoluce vyvoj nezvratila, ale

s nejistotami, které nové lidem do Zivota pfinesla, jej naopak umocnila. V oblasti
politiky rasismus nové pfrizivoval Miroslav Sladek, mystifikujici v médiich ohledné miry,
jiz se Romové méli podilet na pachané kriminalité,[31] a jim liceny obraz Rom{ jako
flakacl, kuplifG a mafian( stvrzovala i velice popularni Nahota na prodej (r. Vit Olmer,
1993). Jinych film{, jez by se romskym etnikem jakkoli zabyvaly, vzniklo dfive i podéji

v Cechach jen naprosté minimum.[32]

Marian byl tedy v prvé fadé pribéhem romského chlapce a Castym predmétem otazek
publicistl se stala mira stereotypizace v ném obsaZena. Vaclavova a Siklova disledna
snaha o realismus stoji v pfimé opozici k folklorné ladénému kyci ,s ukazkami zpévu a
tanc(” a vzdalena je také idealizaci vztahl s romskym etnikem pfitomné v agitce

z padesatych let Mdj pritel Fabian (r. Jifi Weiss, 1953). Na druhou stranu svou
fragmentarni formou — expozici vinét — Marian podle nékterych vytvarel klisé jiného
radu, prdmérného pribéhu ,desitek, mozna stovek takovych Marian(i.“[33] Z toho
plyne i perspektiva snimku, z niz nezaujaté, bez jakychkoli odsudki ¢i hodnoceni
sleduje hlavniho hrdinu. Marian je filmem angazovanym tlumené, problematickou
realitu jen konstatuje, coz mu nasledné vycital Jifi Cieslar, podle kterého v ném
postup deskripce (ilustrace) prevazil nad analyzou.[34] Ocenil nicméné vykresleni
,hrizné strizlivého neresitelna“ — otazek bez (snadnych) odpovédi: ,Co vlastné délat
ze strany vychovatell i jejich svérenci?“[35] Kde leZi kofeny bidné Zivotni situace,

v niz se nachéazeji? Existuje viibec moznost jejich sanace?

HrGzné strizlivé neresitelno filmové recepce



Cieslarovo ,hrdzné strizlivé nefeSitelno“ se nakonec netyka jen situaci licenych ve
Vaclavoveé celoveCernim debutu, ale i témat, ktera jej obklopuji. Chapani kazdého
uméleckého dila bude vzdy fizeno lokalnim kontextem, v némz se vyskytne. Je proto
prirozené, ze kanadské Ci rumunské divaky na Marianovi zaujaly jiné aspekty nez
etnicky ptvod hlavniho hrdiny,[36] a Cesi v ném piibéh romského chlapce nemohli
nevidét. Stejné tak pravdépodobné nikdy nezmizi hierarchie obliby, tudiz rentability
rtznych typd filmové formy (hrany film oslovuje nejSirsi masy divakd, méné z nich i
dokumenty, a jeSté vyrazné méné snimky experimentalni...). AvSak zplsob, jimZ se o
téchto tématech verejné mluvi a piSe, jejich vnimani stejné tak odrazi jako formuje.
Nelze fict, Ze za malou Gspésnosti Mariana stoji notné medializovany predpoklad, ze
nepujde o divacky film, nicméné apriorni déleni na festivalové a ,komercni“ filmy mu
nepomUze, i kdyZ jej pisatel vzapéti nakrasné popre. Z medialnich reflexi Mariana je
patrné, Ze pred tficeti lety byla mentalni propast ve srovnavani obou kategorii film{
hlubsi nez dnes, le¢ upozorfiovat na ni a vymitat klisé o ,dllezitém nudném uméni i
»,nezavazné komercéni zabavé® neni od véci, dokud budou ve verejném prostoru

pritomna.
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