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Moc, svoboda a smrt ve filmu
Sasek a kralovna

Prijeti filmu a zaméreni interpretace

Film Véry Chytilové Sasek a krdlovna (1987) vychazi ze stejnojmenné divadelni
inscenace Divadla na provazku. Na rozdil od inscenace, ktera je tvorena déjovou linii
zasazenou do stfedovéku, Chytilova vypravéni rozsifuje o rovinu odehravajici se v
osmdesatych letech minulého stoleti. Postavy $aska (Boleslav Polivka), kralovny
(Chantal Poullain) a krale (Jifi Kodet), jsou v aktualizované roviné pomoci stejnych
hercl variovany: hradnim kastelanem Slachem a pfFijizdéjicimi cizinci Reginou a
Kdnigem. Stredovéka linie se ve filmu stava vizemi Slacha o jeho dfivéjSim ja. OvSem
v zavéru filmu se ukaze, Ze soucasna linie byla sen: treti Saskovo alter ego, zvané
rovnéz Slach, se probudi a jde vitat variace dalSich postav, cizince Jeanette a

Kaisera. Pro lepsi orientaci uvadim rozdéleni déjovych linii a jim pfislusnych postav

v tabulce, jelikoz se k nim budu v textu nékolikrat vracet:

Stfedovéka linie Soucasna linie (sen) Soucasna linie (realita)

Sasek Slach (bdély) Slach
Kralovna Regina Jeanette
Kral Kdnig Kaiser

Komplexita filmu umocnuje jeho mnohovyznamovy charakter, ¢ehoz si vSimli jiz dobovi
kritici. Bez dalSiho rozvijeni byly nacrtnuty vyznamy jako napfiklad propojeni snu a
skutecnosti, vliv fantazie na zivot ¢lovéka, boj o nadvladu mezi pohlavimi nebo souboj

mezi moci a poddanstvim, svobodou a dobrem, uménim a nasilim.[1]

Zabéhnuty vyklad vidi ve filmu alegorické odkazy na dobovy socialismus. Ty se daly
interpretovat také v plvodni divadelni inscenaci, avSak ve filmu jsou zdlUraznény

roz§ifrenim o souc¢asnou déjovou linii. Napfiklad Stanislava Pfadna povazuje



spolec¢nost hospody, ke které se vypravéeni nékolikrat vraci, za zastupny model
socialistické spole¢nosti: ,,V aktualizaénim zaméru bylo vyuzito fenoménu ceské
hospody jako verejného féra, v némz dostava prostor hlas lidu. [...] Socialisticka
hospoda s vysedavajicimi a nasavajicimi Stamgasty [...] je ve filmu naprosto
realisticka, bez malebného, idealizovaného koloritu ,éeské hospldky‘. [...] Parta
,jézedakd* v nacrtnutych miniaturach kibicuje u pallitra a servilné se klani valutovym
cizincdm.“[2] Jiz publikum pdvodni divadelni inscenace mohlo interpretovat chovani
kralovny jako alegorii komunistické moci, avSak film svou aktualizaci tento vyznam
posilil. V tomto smyslu piSe Zdena Skapova o analogii mezi mentalitou lidi v soucasné
a stredoveké linii: ,faleSné ritualy pfi vitani cizince, nacvicené veseli a trapna
podlézavost na slavnosti v hostinci jako by byly otiskem patolizalstvi kralovniny
beztvaré suity [...]“[3] Jiny pohled zaujima Lubos Ptacek ve studii vénované alegorii
ve filmech z obdobi prestavby: ,,Chytilova poukazuje na praktiku rezimu, ktery byl kvili
zisku ochoten zapomenout na ideové principy a za valuty prodat ¢ast prirodniho
bohatstvi zemé [Kénig si chce v Cechach ulovit jelena]. Kritika véak nenese rysy
politické alegorie, spiSe se jedna o komunalni satiru, princip rezimu neni ani

v naznaku zpochybnén.“[4] Ustiedni alegorie je podle Ptacka obecna, protoze chybi
odkaz na konkrétni historickou situaci: ,Alegorie a metafory na nizsich Grovnich

v obou liniich filmu jsou velmi pestré a prolinaji se, vytvareji prostor pro zmnozeni
pripadnych alegorickych vyznamd, k hlavnimu tématu v§ak nemaji pevny vztah [...]“[5]
Kromé toho Gvahu o kralovné a kralovi jako o alegorickych zastupcich komunistické
moci komplikuje fakt, Ze jsou predstaviteli zapadniho svéta, a to ne jenom jejich
plvodem (kralovna je Francouzka, kral Némec), ale i vazanosti na kapital a
monarchismus. Na druhé strané, kralovnino chovani odkazuje k materialismu
(napriklad vztah k penézim) a totalitarismu, coZ jsou esence ne jenom monarchismu,

ale také tehdejsSiho socialismu.

V tomto textu navaZu na tezi o obecnosti alegorie. Napadnymi tématy filmu Sasek a
kralovna jsou pnuti mezi moci a svobodou a s tim souvisejici smrt. V nasledujici
interpretaci odhlédnu od politického ¢teni téchto témat a nahlédnu na né jako na
obecnéjsi existencialni kategorie. Teoretickym vychodiskem interpretace je jednak
dialektika pana a raba, jak ji popsal G. W. F. Hegel.[6] Kromé toho uplatnuji rozliSeni
svobody na , svobodu od néceho” a ,svobodu k ¢emu“. Jde o pojmy plivodné uvedené

Friedrichem Nietzschem[7] a posléze srozumitelnéji vysvétlené Isaiahem Berlinem, a to



ve znéni negativni a pozitivni svobody. V prvnim pfipadé jde o ,[...] svobodu
osvobozujici od néceho [...] Hajeni svobody spociva v ,negativnim‘ cili zabranovani
zasah(m.“[8] Toto pojeti svobody si bézné spojujeme se svobodou projevu nebo
rovnopravnosti. V druhém pripadé jde o vnitini, osobni svobodu jednotlivce, coz Berlin
popisuje nasledovné: ,,Chci byt subjektem, ne objektem [...] PfedevSim si chci byt
védom sebe samého jako myslici, chtéjici, jednajici bytosti, ktera za sva rozhodnuti
nese zodpovédnost a dokaze je vysvétlit poukazem k vlastnim mySlenkam a cilim.“[9]
Témata moci, svobody a smrti prochazeji celou tvorbou Chytilové. Mym cilem je jim
blize porozumét na p¥ipadové interpretaci filmu Sasek a krdlovna, a to aniz bych
popiral vySe zminéné politické vyznamy. Témata budu zejména interpretovat ze vztah
a postoju, které vii¢i sobé zaujimaji postavy SaSek—kralovna, Slach-Regina a (bdély)

Slach-Jeanette.
Interpretace vyznami moci, svobody a smrti

Podle Hegela se nejplivodnéjsi postoj ve spolecnosti zaklada na principu boje, ktery
se vSak pozdéji ustavi do vztahu pana a raba. Ten, koho nakonec pfemlze strach ze
smrti, se stava rabem, pricemZ pan usetfi rablv Zivot zejména proto, aby ho mél kdo
uznavat.[10] Sasek, jakoZto neustale nachazejici se pod hrozbou popravy, poslu$né
prijima svou roli. Pravé on ma ze vSech tfi alter eg k rabstvi nejblize, jelikoz je pro
ného nejméné priznacna moznost volby, tedy negativni svoboda neboli svoboda od
omezovani kralovnou. Zatimco kralovna jenom pfijima docasné uspokojovani svych
potreb, SaSek vytvari umélecké performance. V tvorbé, i kdyz vnucené, objevuje svého
vlastniho ducha. Na jedné strané ma Sasek podle Gvodniho monologu vici své nucené
praci odpor. Na druhé strané je pro ného tvorba originalnich performanci moznosti,
jak projevit svou pozitivni svobodu neboli svobodu k osobni umélecké tvorbé. Diky
uméni mGze originalné komunikovat s kralovnou a prezentovat existencialné spfiznéna
témata, jako je naptiklad 16tani, ve kterém vyjadfuje svij kladny vztah k Zivotu. Sasek
si tak skrz svou hru mlize byt neustale védom sebe sama jakoZto tvoficiho subjektu.
Jeho vyrokem: ,Nic horSiho nez popravit mne nemGzou.”,[11] jako by mavnul rukou nad
kralovninou moci a bagatelizoval dilezitost negativni svobody, ¢imz nepfimo vyzdvihne

hodnotu svobody vnitFni.

Motiv smrti rovnéz pretrvava také v soucasné linii. Slachlv strach ze smrti je

podminén jeho vizemi Saskovy popravy. Kromé toho na smrt upozoriuji nékteré dalsi



motivy, zejména ve scéné se smrtihlavy, v momentu stylizace Reginy s kosou nebo
opakovanym predvadénim smrti kosiciho muze. Navzdory témto motiviim se Slach
nachazi v rozdilné spolec¢enské situaci nez SaSek. Musi plnit pfikazy starosty obce,
avSak jelikoz mu nikdo smrti pfimo nehrozi, je jeho negativni svoboda mnohem min
omezena. Jinymi slovy, ve srovnani se SaSkem je zrfetelné svobodnéjsi od moci obce.
To znamena, ze v soucasné linii neni dialektika pana a raba tak zretelna, jak je tomu v
linii stfedovéké. Diky tomu je zfejmé, ze Slachova pokora, laskavost nebo touha
pomahat nejsou vynuceny spolecnosti, ale jsou svobodné konstituovanymi vlastnostmi
sebe sama. Jeho Gsili spéje k tomu, Ze se svou vzdélanosti, rozhledem, relativni
nezavislosti a vlastnim filosofickym Gsilim vymyka ostatnim obyvateliim obce. Pfadna
ho dokonce prirovnava k dobromysinému Honzovi, ktery se brani proti neCistym
svod(m.[12] Kromé& zminéného jsou postavy Saska a Slacha propojené jejich blizkosti
k prirodé. Slach dokonce buduje osobni vztah k rozliénym zvifatim (kan, zajic, jeleni
nebo ptaci), se kterymi se nékdy pokousi komunikovat. Pfiroda zde neznamena
protiklad k rozumu, tedy pudy, ale reprezentuje zivot, vyssi rad nebo dobro. Slach se
totiz ¢asto opira o sviij rozum a plsobi jako asketa odolavajici chutim a vasnim:

alkoholu, koureni nebo sexu.

Pro existenci $§aska i Slacha je charakteristicka jejich podfizenost, coz vede k tomu,
Ze se oddavaji neustalému asili. V bfemennych Zivotech se svou tvorbou a postoji
pozvedaji nad primér spolecnosti. Rozdil spociva v motivacich jejich jednani: Sasek
slouzit musi, Slach chce. O druhém Slachovi, ktery se objevi kratce v zavéru filmu,
neni poskytnuto mnoho informaci, da se vSak vyrozumét, Ze se od predeslych alter eg
[iST pravé snahou nebyt podfizen: je suverénni, méné pokorny a uspokojuje biologickeé

chuté (koufi, coz Slach dlouho odmital).

Touha po dominanci jak kralovny, tak Reginy se neprojevuje jenom ve vztazich k
Saskovi a Slachovi, ale také v postojich vici prirodé: kdyz chce kralovna zabit
pavouka, Sasek se ho snazi branit a obhajuje jeho uzite¢nost. Regina apeluje na
usmrceni mravence, pficemz ve stfedovéké linii jsou lidé pfirovnani k mravenclm,
které kralovna nenavidi. Na téchto postojich Ize vidét, Ze obé alter ega jsou ovladany
pudem smrti. KdyZ Regina chce od Slacha, aby opakované prehraval smrt kosiciho
muZze, je vidét, Ze tento svlj pud uspokojuje. Naopak Sasek i Slach ve svych
predvadeénich letu ptaka oslavuji zivot. Jifi Blazek piSe o kralovné jako o postave,

ktera hleda smysl| Zivota v bohatstvi, zatimco $asek ho vidi v lidech a v pfirodé. Sasek



predstavuje tvofici pfistup, kralovna konfrontacné zaujima destruktivni, ,nekrofilni®
stanovisko.[13] Rozdéleni vSak neplati nutné, protoze v nékterych situacich kralovna i
Regina davaji najevo svou touhu po lasce (i kdyz spi$ na roviné télesné vasné) a

v pfipadé lovu jelena také soucit. O tfetim alter egu Jeanette se divak dozvi malo
informaci. Tato postava je na voziku, ¢imz je zdlraznéna jeji podfizenost, razem je

vSak naznaceno, ze si chce vydobyt dominanci.

Kralovna, ktera netvori, je stejné jako v Hegelové pojeti dialektiky pana a raba zavisla
na produktivité svého sluzebnika. To vS§ak znamena, Ze neni svobodna. Jifi Cieslar

v tomto sméru uvazuje o tom, jak kralovna ztraci nezavislost: ,At nosi kralovsky hav ¢i
vlaje v modernich chic odévech, je v této vécné panovnici ukryvané osaméni. V jeji
potfebé hravosti se zapira potreba milostnosti (lasky?) a nakonec i touha vymanit se
z vidcovské partnerské role — alespon na ,hravy‘ okamzik! [...] V pFfitomnosti prohrava
beze zbytku, protoze jeji Saskujici protihra¢ Slach vlastni to, co ona zoufale postrada:
sladky prozitek §tésti, to znamena samostatnost, nezavislost.“[14] Dlvod, pro¢
nedokazou tyto Zenské postavy nalézt sebejistotu, je ve ztraté jejich pozitivni
svobody — na rozdil od sluZzebnik( se nedokazou vnitfné vzepfit vlastni touze po moci
a pudu smrti. Regina dava najevo nejistotu a potfebu po druhém ¢lovéku zietelnéji nez

kralovna. Nejlépe to vyvstava v tomto dialogu:

Regina: Pro¢ mne nemate rad?

Slach: Ale ja vas mam rad. To vy mne nemate rada.

Regina: [...] Protoze vy jste takové Sasek! [...] Ja jsem sama!

(Aby ji Slach zlepSil naladu, zaéne ji zpivat — projevi se tvofrivé.)

Regina: Vy jste Stastny ¢clovék. Vy mate svij zivot, ale ja, ja nemam nic!

Slach: [...] No tak sakra za¢néte pracovat![15]

Jelikoz kralovna i Regina na rozdil od §aska nepracuji (netvofi), nejsou si jisté svym
sebevédomym, protoze jim chybi jejich vytvory, které by jim ho zpecetili. Z toho dlvodu

se domahaji, aby jim Sasek nebo Slach potvrdili jejich mocenské postaveni:

Regina: Kdo si mysli$, Ze ja jsem?



Slach: Kralovna, moje kralovna. (Klekne pfed ni.)[16]

Toto potvrzeni moci vSak nemize stacit, protoze v Hegelové pojeti skute¢né uznani
m(iZe pfijit jen od druhé, a to cenéné osoby. A jelikoz Sasek ani Slach nejsou pro
kralovnu i Reginu plnohodnotné bytosti, uznani se panujicim nedostava. Proto,

navzdory svému dominantnimu postaveni, zUstavaji bez sebevédomi.

Vrcholny projev pozitivni svobody je demonstrovan v zavéreé¢nych scénach. Poté, co
kral zemie, $asek je kralovnou vyzvan, aby ztvarnil roli krale. Sasek tak uéini, aviak
jen do urcité miry — sexualni akt s kralovnou odmitne, protoze zneucténi pamatky krale
povazuje za rouhani samotné smrti (tedy opét vici vyS§Simu principu, jakym je ve filmu
také priroda, nikoli vi¢i pouhému biologickému pudu smrti). Navzdory projevené bazni
vici smrti situace vylsti do popravy narizené kralovnou. Na tomto misté je potieba
upozornit na Saskovou drivéjSi performanci, ve které prezentoval dvoji pojeti smrti:
fyzickou smrt téla klesajiciho k zemi a metafyzickou smrt, kdy duch zemi naopak
opousti. Sasek v zavéru prakticky umira, ale jelikoZ se ve svém poslednim rozhodnuti
zachoval mravné, metafyzicky se jeho duch pozveda. To koresponduje s jiz citovanou
Gvodni replikou §aska: ,Nic hor§iho nez popravit mne nemlzou.”,[17] ve které postava
patrné mysli fyzicky aspekt smrti, nikoli metafyzicky. Rovnéz Slach v zavéru
nepodlehne svodim Reginy, protoze participaci na nevére by se dopustil nemravného
jednani. Moralni statut Slacha je v tomto vyroku ztotoznén s vnitfni svobodou
postavy: ,,Ja jsem Sasek, ale nejsem otrok!“[18] Svoboda k mravnimu jednani je tudiz

mozna, a to i kdyZ je Slach pod tlakem manipulativni Reginy.

Chytilova vSak v zavéru zpochybni nastinénou idealizaci Slachova moralniho statutu,
konkrétné jeho odhodlani k sluzebnosti. Slach v prestrojeni za Saska prezentuje
Reginu jako jemu podfizenou, zesmésni ji a sam se ustanovi do dominance. Vezme od
ni cigaretu a suverénné rekne: ,Stredoveky SasSek totiz je potencionalni kurak. Tak
jako kazdy Clovék je potencionalni Sasek.“[19] Replika nevyjadfuje jenom ambivalenci
vztahu pana a raba, ale také mravniho statutu. Vlastni dominanci Slach prezentuje
symbolickou volbou cigarety, drze vzatou Reginé. Toto gesto, ve kterém se postava
pfipodobriuje k panovnici, znamena metafyzickou smrt. Druhy Slach v posledni déjové
linii pak predstavuje ¢lovéka, ktery nadobyl dominanci, a i kdyz miGze rozhodovat o
druhych (invalidni Jeanette), ztraci vnitfni svobodu, coz je vyjadfeno jeho pudovosti

(na rozdil od svého asketického alter ega je kurakem). Jinymi slovy, tato posledni



variace prestava byt Saskem a dava prostor k vnitfnimu otroctvi. Sasek, ktery se
nachazi v represivnéjsim politickém zfizeni tuto moznost volby nema, a proto ve
stfedovékeé linii k tomuto obratu nedojde. Mohlo by k nému dojit jediné tehdy, kdyz by
nadale hral roli krale, do které ho panovnice nuti. To vSak neudéla, coz jen potvrzuje

drivejsi tvrzeni o Saskové vrcholném projevu pozitivni svobody.
Zavér: skepse k uchovani mravnosti

Mym prvotnim zamérem nebylo zpochybnit politické interpretace, které v chovani
kralovny vidély alegorii komunistické moci, to znamena moci, ktera omezuje negativni
svobodu jednotlivce. Navzdory tomu jsem ve své interpretaci dospél k zjisténi, které je

dsteéném rozporu s politickym &tenim. Chytilova ve filmu Sasek a krdlovna totiz
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va vétsi vyznam pozitivni svobodé a naopak dlileZitost negativni svobody, kterou si
bézné spojujeme s demokracii nebo liberalismem, je nékdy bagatelizovana. Film tak
fika, Ze neni ani tak dllezité, jestli jsme svobodni od projevi represivni moci (at uz
komunistické, nebo jakékoliv jiné), jako to, jestli jsme svobodni k tvofivému a
mravnimu jednani. Pouziti Berlinova rozliSeni negativni a pozitivni svobody se tedy
ukazalo jako klicové. Pomysleni na smrt je pro postavy Saska a Slacha tizivé. Nicméné
svobodné (tvorbou a mravnosti), nez aby fyzicky prezil. Strach ze smrti je tim padem
trpkou tihou, kterou musi postava prekonat, aby se mohla zachovat mravné. Jelikoz je
v hodnotovém systému filmu pozitivni svoboda upfednostnéna pfed svobodou
negativni, lze Fici, Ze v dialektice pana a raba dochazi k vnitfnimu obratu: Sasek
védom si sebe sama neni otrokem, dominantni panovnice postrada sebevédomi. Na
zavérecné peripetii, kdy se Slach a jeho posledni alter ego dostanou do dominantni
pozice, Ize sledovat kfehkost mravniho statutu postavy raba. V intencich negativni
svobody neni tézké se chopit moci, to probiha hladce-pudové, jako prevzeti cigarety.
Naopak mravnost je néco nesamoziejmého, co se musi neustale uchovavat. ,Sask(v*
obrat k moci, podminén zotrocCujici pudovosti, tak nakonec predstavuje znacnou

skepsi vici schopnosti ¢lovéka zlstat vnitiné svobodnym.
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