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Na hrbeté velryby — Pavel
Juracek v ¢eskoslovenském
tisku

Boj se sebou samym a s nepochopenim a odmitnutim svého dila Pavel Juracek
nesvadél pouze v soukromi, ale také na strankach dobovych novin a ¢asopist. Pfibéhy
vzniku a kritické recepce tfi filmd, které reziroval, jsou zaroven pfibéhem jeho

slozitého ujasnovani si vlastniho mista ve svété.

»Nebot co by to bylo za hovado tfeba hrn¢if, ktery by se rozhodl, Ze udéla néco, co

svét nevidél, a vyrobil by hrnec bez dna! Ve filmu jsou takovych celé houfy.“[1]

VySe citovy vyrok budiz dokladem, Ze scenarista, dramaturg a rezisér Pavel Juracek
(1935-1989) patfril spoleéné s Vérou Chytilovou k nejméné konformnim osobnostem
Ceskoslovenské nové viny. Nékdy az nespravedlivé kriticky vici sobé i druhym, vé¢éné
pochybujici, malokdy spokojeny. Moznost nahlédnout do jeho komplikované mysli
nabidnul monumentalni Denik (1959 —1974), vydany Narodnim filmovym archivem v roce
2003. Jak ovSem Juracka, potazmo jeho mysSlenkové ambiciézni dilo vnimali druzi? Co
o ném psali dobovi publicisté a co jim autor Postavy k podpirani (1963) nebo Pripadu
pro zacinajiciho kata (1969) odpovidal na kladené otazky? Jaky byl medialni obraz

Pavla Juracka v éfe zestatnéné kinematografie?

Na zacatku 60. let se Pavel Juracek scenaristicky podilel na studentskych filmech tfi
svych vrstevnikd, Zdenka Sirového (Hlidac¢ dynamitu, 1960), Véry Chytilové (Strop,
1961) a Jana Schmidta (Cernobild Sylva, 1961). Uzké pratelské i pracovni vztahy

s posledné jmenovanym mu umoznily realizovat Postavu k podpirani (1963), prvni film,
kterym k sobé strhnul vyraznéjsi pozornost jak domacnicich, tak zahrani¢nich

novinard. Prestoze byla prvni verze scénare k Postave podle vzpominek Jana Schmidta



hotova jiz na jare 1962,[2] uvedeni v Ceskych kinech se dockala az na podzim 1964.
Dilo rozporuplné, Gtocici na divaka i na jeho fantazii

Jurackova synopse k Postave prozrazovala jeho pristup k filmu jako k syntetickému
umeéni, jehoz obrazova a literarni rovina by mély byt vzajemné neodlucitelné: ,Chtél
bych, aby ten film vznikl, jako vznika souvéti a aby vztah mezi jeho sekvencemi nebo i
zabéry byl vztahem syntaktickym, tudiz vztahem mezi funkcemi slov.“[3] Dlslednéji
mohl tento koncept aplikovat az béhem nataceni Pripadu pro zacinajiciho kata, nad
nimz mél ze svych tFi filmG nejvétsi kontrolu. Postavu totiz jako vystudovany
dramaturg bez predchozi rezisérské praxe sam tocCit nemohl, a proto k projektu pfizval

svého kamarada, vystudovaného reziséra Jana Schmidta.

Ke vnimani Postavy jako svrchovaté autorského dila se Juracek nicméné snazil po jeji
premiére prispét vyrokem, podle néhoz mnohovrstevnatou alegorii o kultu osobnosti a
pljcovné kocek reZiroval celou sam, ,bez jakychkoliv vnitinich zabran a Gstupk(®,
zatimco Schmidt ho pouze ,hlidal®.[4] Ve svém deniku ovS§em s odstupem let stranou
uvedenych slov, pronesenych v reakci na domnénky, ze film naopak reziroval pouze
Schmidt, vyjadril litost. Skute¢né rozdéleni pravomoci tak zfejmé nejpresnéji vystihuji
slova Jana Schmidta, ktery se k problematice autorstvi Postavyk podpirani vyjadfil
pocatkem devadesatych let takto: ,U Postavy byl napad jeho, v technickém scénari
jsme ale délali spolu, protoze to uz nebyla jeho parketa. Pavel byl predevsim ¢lovék
literatury, scenaristiky, realiza¢ni stranka véci uz vibec nebyla jeho zalezitost. Na
tenhle problém se ptalo hodné lidi, ale ja k tomu nem(zu fict nic jiného, nez Ze se vSe

vzajemné prolinalo a nelze presné urcit, kdo co udélal.“[5]

Béhem roku 1964 se Postava k podpirani objevila celkem na 11 mezinarodnich
filmovych akcich. Tou prvni byly v Gnoru desaté Dny kratkého filmu v némeckém
Oberhausenu, kde film vyhral Velkou cenu s prémii 5000,- marek. Zahrani¢ni
recenzenti superlativy nesetfili: ,Nikdy predtim totiz nebyl jedinec, bezbranny proti
Osudu a vyvoji situace, vylicen tak precisné a s tak velkym uméleckym

citem.“[6] Recenzenti cesti se svymi slovy chvaly museli pockat, protoZe premiéra
filmu byla kvali neurcitym problémim v programové skladbé odloZena na
neurcito,[7] coz vysvétluje nasledujici poznamku Jana Horejsiho: ,,MySlenkové a

umélecké hodnoty filmu byly porotou i G¢astniky festivalu pochopeny spravné a



snadnéji nez témi, ktefi rozhodovali o jeho uvedeni do nasSich kin.“[8] Dvojice noticek
z Divadelnich a televiznich novin pak doklada, ze najit Postavu v kinech bylo
podobnou vyzvou jako objevit ptijéovnu koéek. Ctenafi se o filmu nejprve dozvédéli, ze
se ,Hral asi tyden v prazském kinu Praha, na Vaclavském namésti, pak se nékam
ztratil.“[9] O tyden pozdéji nasledovalo pozitivni zjisténi: ,,S radosti mGzeme nyni
oznamit, Ze se prece jen nasel a bude jesté v zari uveden do biograf(, spolu

s premiérou ¢eského stfihového filmu Muzeum zazraki.*[10]

Zarijovému nasazeni filmu do Ceské distribuce — v doprovodu uvedeného stfihového
dokumentu Muzeum zazraku (1964) — predchazelo mimo jiné jeho promitnuti v ramci
Tydne francouzské kritiky na sedmnactém roéniku filmového festivalu v Cannes a na
filmovych festivalech v New Yorku nebo v Mannheimu, kde film obdrzel cenu Simone
Dubreuilhové, udélovanou porotou FIPRESCI nejlepSimu kratkému filmu roku. Jesté
pred témito Gspéchy svlj postoj k filmu na strankach Rudého prava objasnil a na
mozné otaleni Ceskoslovenského statniho filmu, zda a kdy Postavu uvést do domacich
kin, poukazal Jan Kliment: ,Nepatfim k nadSenclim pro tento film. Neni ostatné mozné
prehlédnout, Zze nam v Oberhausenu prispélo k vitézstvi i zrejmé kafkovské ladéni
celého zpracovani.” Jako vytka vyzniva také Klimentova poznamka ,,Je to dilo

rozporuplné, Gtocici na divaka i na jeho fantazii.“[11]

Klimentovo pohor$eni predstavovalo zacatek oboustranné nenavistného vztahu mezi
Pavlem Jurackem a prednim filmovym publicistou komunistického tisku. Nadéjny mlady
filmar mél zatim alespon to §tésti, Zze Kliment(v hlas nebyl hlasem dominantnim a
smérodatnym, ale — diky relativni nazorové pluralité a mnozstvi kulturnich periodik

v 60. letech — pouze jednim z mnoha. Klimentdv komentar nicméné naznacil dvé z
hlavnich pfi¢in jeho zprvu rozporuplného, béhem normalizace vylozené odmitavého
postoje k Jurackové tvorbé — divacka nepristupnost a tuSena inspirace tvorbou
Franze Kafky, autora v 60. letech (mj. diky Liblické konferenci)[12] na chvili

tolerovaného, pozdéji vSak opét nepripustného.

0 , kafkovskych“ kvalitach Postavy k podpirani pritom nebyli vSichni publicisté
presvédceni stejné skalopevné jako Kliment. Jako polemiku s autory spatfujicimi v
Postave silny vliv Kafky pojal své zhodnoceni filmu Ivan Soldner: ,Na nevelké ploSe
fekli zatim nejvic, co ve filmu bylo fe¢eno. Je to komedie — a také zde smich tuhne na

rtech. Proto mnozi povazuji film za kafkovské drama, dokonce vycitaji vliv Franze



Kafky.“ Soldner dale poukazuje na rozdilnou povahu absurdna u Juracka a u Kafky:
.Zatimco u Kafky je to vzdy otfesna, zahadna absurdnost, tady je to ironicka,

uStépacna nadsazka: Kafka by neudélal drama z problémd s kockou.“[13]

Rovnéz zasazeni Kafkovych proz do irealného prostredi kontrastuje s autentickymi
prazskymi ulicemi Postavy k podpirani. Film nam poskytuje dostatek Gdajd

k presnéjsSimu Casovému i prostorovému zasazeni pribéhu, k Cemuz prispél i zCasti
improvizovany zplisob nataceni. Pfedstavitel hlavni role Karel Vasicek skutec¢né chodil
s koCkou v naruci ulicemi Prahy a ptal se nic netuSicich okolojdoucich, zda nevédi,
kde se nachazi inkriminovana plj¢ovna. Snimala ho pfi tom skryta kamera s dlouhym
objektivem. Jurackdv film je s dobou svého vzniku na prvni pohled szity vyraznéji nez
Kafkovy romany, coz byl také autor(iv zamér: ,Domnivam se, Ze Postava je film

naprosto aktualni a politicky. Jeji styl mé zdaleka nezajimal tolik jako obsah.“[14]

Nejdislednéjsi analyzu Postavy k podpirdni napsala pro Film a dobu Eva Smidova,
zamyslejici se hned Gvodem nad moznymi pfi¢inami nejednoznac¢ného domaciho pfijeti
filmu: ,Urcita potiz bude patrné v tom, Ze to, co je konzument uméleckého dila
schopen pfijimat (tj. chapat a povazovat za samozrejmé) v literatufe nebo na divadle,
mlze vzbudit — pfeneseno do filmové feci — pro svou nezvyklost diskusi.“ Podobné
jako jini publicisté Smidova vyjadFuje pochyby, zda nejde o dilo vjznamové pfilis
nesrozumitelné: ,nékde tyto rysy zaSifrovavaji obsah vic nez je nutné, takze je misty

naruSena jeho vlastni logika a zbyte¢né zatemnovan a znesnadnovan vyklad.“[15]

K problematice (ne)pfipravenosti divakd na podobnou intelektualni vyzvu se Smidova
vraci v zavéru textu: ,,Bylo by jen tfeba, aby se filmu, jenz se poctivé a s Gspéchem
vyjadfuje k tak aktualnim otazkam, pomohlo pfi jeho uvedeni do distribuce, aby nasel
pripravené a soustredéné divaky, ktefi by pochopili v Postave k podpirani
prostfednictvim vS§ech absurdit a zdanlivych nesmyslu jeji jediny a pravy

smysl.“[16] Smidova sama se domniva, Ze ,Postava k podpirdni je svym my$lenkovym
obsahem i uméleckym vyjadfenim jedno z nejpodnétnéjsich dél minulého roku“[17] a
stejné jako Soldner se snazi presnéji zaradit absurdni poetiku filmu: ,Kazda

z absurdnich situaci, jejichz svédkem je hrdina, je zaroven ve své podstaté konkrétni
a realna (...) Svou hodnotu absurdnosti ziskavaji tyto detaily teprve v kontextu a ve

v

srovnani realné pri¢iny s nesmyslinosti nasledku.“[18]



Vybér z nékterych ohlasli na Postavu k podpirani mimo jiné ukazuji, Zze v 60. letech
vici normotvornému Rudému pravu existovala nazorova opozice, ktera se nebala
zpochybnit domnélé povrchni napodobeni nékterych formalnich postupl Kafky a
polemizovat s nazorem, ze se jedna o cilené kafkovsky film. Jak ve svém ohlédnuti za
filmy nové viny trefné poznamenal Jan Zalman, Kafku v Cechach nezpopularizovali ani
tak jeho vykladaci, jako rezim, jehoz politicka praxe oplyvala mnoha ,kafkarnami®.
Kliment se pfitom zjevné vyjadfoval pravé za Zalmanem zmifiované ,potrefené

kruhy“.[19]

V néasledujicich letech pokracovalo Gspésné tazeni Postavy po zahrani¢nich filmovych
festivalech, diky nimz si jeji chvalu mohli pfecist mimo jiné ¢tenafi prestizniho
britského filmového ¢asopisu Sight & Sound: ,(...) kazdy kontrast subjektivity a
objektivity se zda byt spravny, kazdé pridani zvuku je zcela na miste, kazdé pouziti
teleobjektivu ke zplosténi a prohloubeni svétla se zda byt oddvodnéné.“[20] NadSeny
byl také renomovany americky kritik Bosley Crowther, ktery si promitnuti filmu vyzadal
béhem své navstévy Prahy v €ervnu 1966 a o své dojmy se nasledné podélil se ¢tenari
deniku The New York Times: ,Prekvapujici a vynikajici... satiricka alegorie, zachazejici
do absurdity v ryze kafkovském stylu.“[21] Po staZeni Postavy z Ceskoslovenskych kin
byl v roce 1972 vydan také zakaz jejiho vyvozu. Film, ktery byl v éfe obnoveného
poradku nezadouci také pro vySe rozebirané Siroké spektrum moZnych interpretaci,
mohli zdejSi divaci spolec¢né s Pfipadem pro zacinajiciho kata opétovné vidét az po

jeho obnovené premiére v poloviné roku 1990.
Co znamena tohle a co tamhleto

S provokativnim a pro Jurackdv prehlizivy postoj k Zenam pfiznaénym reklamnim
sloganem ,Film, kterému Zeny nemohou rozumét®,[22] vstoupil v kvétnu 1966 do
Ceskoslovenské distribuce povidkovy film Kazdy mlady muz (1965), podle Antonina J.
Liehma potvrzujici, Ze Postava ,,nebyla dilem nahody, nybrz dilem umélce, jehoz jméno
se navzdory mladi svého nositele stava pomalu estetickym epitetem: zacina se totiz
mluvit o jurackovském humoru, o jurackovském vidéni, o jurackovském smutku atd.,
atp.“[23] Komedie zkomponovana ze dvou povidek dostala nazev podle titulu druhé z
nich. V Achillovych patach sledujeme jeden volny den dvou vojind, v povidce Kazdy

mlady muz zivot jednoho vojenského Gtvaru a nevydarenou tancovacku.



Prostredi, téma i nékteré herce nabidla zakladni vojenska sluzba, kterou Juracek
absolvoval od Fijna 1963 do zafi 1965. Kazdého mladého muzZe natacel sice sam
(umélecky dohled Zbyrnka Brynycha byl pouze symbolicky), ale pod enormnim tlakem
oCekavani, zda dokaze navazat na mezinarodni Uspéch Postavy, zatim jediného filmu,
ktery povazoval vylu¢né za své dilo. S vysledkem nebyl spokojeny a nikdy neprestal
litovat, Ze jej natogil. Slo pro néj nicméné o zpiisob, jak spinit jednu z povinnosti
kazdého mladého ¢eskoslovenského muze a vyplnit ¢as pred realizaci vysnéné
adaptace Gulliverovych cest Jonathana Swifta. Juracek tehdy jesté netusil, ze

dvoulety odklad je pouze zacatkem nékolikaletého trapeni, které ho s filmem, jehoz

definitivni nazev bude znit Pfipad pro zacinajiciho kata, ¢eka.

Po dokonceni Kazdého mladého muze se Jurackovi idajné zdal sen, ve kterém se ocitl
ve vézi, kde byly vSechny podlahy z tenkych, houpajicich se prken, mezi nimiz
prosvitalo svétlo ze spodnich pater. Jeden z nejvyraznéjSich obrazl z Pripadu pro
zacinajiciho kata ma tedy svij ptivod ve snu. Dal$im vyznamnym zdrojem inspirace byly
pro Juracka vzpominky na détstvi, na obdobi, kdy je podle néj ¢lovék jako bytost
jsouci v harmonii se svymi sny a predstavami nejapIné;jsi. Z détské perspektivy se nam
zda, ze cely svét existuje jenom pro nas. Solipsisticka logika détského vykladu
skutec¢nosti predurcila jak Katovu surrealnou atmosféru, tak nevSedni organizaci jeho
vypravéni. Obraz filmu mél byt vzdor své snové bazi sdélny vizualné, nikoli pocitove,

v duchu maleb magicko realistickych maleb Paula Delvauxe.

VySe uvedena autorska vychodiska Juracek rozkryl v obsahlé explikaci ke Katovi,
publikované na strankach Filmu a doby.[24] Snad v obavach, Ze jeho zamér zlstane
opét nepochopen, nabidnul ¢tenarim a budoucim divakim s pfedstihem navod ke
vznikajicimu filmu. Tato péce o srozumitelnost sdéleni méla své opodstatnéni

v Jurackové vnimani Kata jako svého vrcholného dila, diky némuz bude moci konecné
pIné rozvinout své Gvahy o spole¢nosti a misté ¢lovéka v ni. Obavy patrné jiz

v explikaci Juracek potvrdil v rozhovoru z nataceni: ,Mam uz predem hrlzu, Ze budu

chodit a potkavat lidi, ktefi se mé budou ptat, co znamena tohle a co tamhleto.“[25]

Velmi osobni raz filmu je v explikaci zfetelny z Jurackova plynulého prechazeni od
problematiky razu filmové-realizacniho k otazkam mravni integrity: ,(...) povazuju zanr
za strasné dllezitou véc, protoze Zanr je rad, protoze zanr jsou pravidla, podle nichz

se hraje hra zvana literatura nebo divadlo nebo film. Ja velice véfim v nezbytnost



smluvenych pravidel. Svoboda, ktera je nechce respektovat, neni svobodou, ale
blbosti.“[26] Etika a estetika byly pro Pavla Juracka stejné jako obraz a text zjevné
dvé (zce provazané oblasti a vysledek pak nevyhnutelné vyjadfoval bytostné ja svého
autora. Proto si Juracek bral velmi osobné kazdou kritickou poznamku k filmdm, které

reziroval nebo se na nich jinak podilel.

Diky peclivému rozplanovani filmu do nejmensich detaild Juracek béhem vlastniho
nataceni presné védél, jak by mél ktery zabér vypadat. Jeho planu bylo v§e podfizeno
do té miry, Ze — podle reportaze z nataceni — dokonce se stopkami v ruce méfil dobu
trvani kazdého zabéru. Jeho kontrola presto ani tentokrat nebyla absolutni. Nikoli
vinou vojenského dohledu nebo nutnosti spolupracovat s kolegou. V srpnu 1968
zasahly do pfipravnych praci tanky vojsk ,spratelenych® armad. Priprava filmu mohla
pokracovat az po Ctyrmésicnim preruSeni v lednu 1969, kdy bylo tfeba najit nahradniky
za herce, ktefi mezitim emigrovali nebo zacali pracovat na jinych projektech. Zménén
musel byt kvlli ro€nimu obdobi také nataceci plan a rovnéz bylo tfeba usit nové
kostymy. Uvedené komplikace znatelné navysily pocet filmovacich dnl i rozpocet, coz

v souctu vyrazné snizilo divéru v Juracka na Barrandové.

P

Nataceni Pripadu pro zacinajiciho kata probihalo od bfezna do zari 1969. Promitan byl
poprvé v roce 1970 na festivalu v Karlovych Varech, ovSem pouze pro zahranicni
distributory a kritiky, jejichZ ohlasy se pozdéji stanou zaminkou k odsouzeni uréitych
nezadoucich tendenci v Jurackové tvorbé. Pro zahrani¢ni divaky Slo na dlouhou dobu
o posledni moznost film zhlédnout, nebot na pocatku 80. let bylo jeho uvadéni

v zahranici kvli ,,ideovému hledisku“ zakazano. V ¢eskoslovenskych kinech Kat sice
promitan byl,[27] ale pouze sporadicky. Béhem deseti let od jeho premiéry v Cervenci
1970 jej zhlédlo necelych padesat tisic divakl. VétsSina publicistickych textl o Katovi
byla nepfekvapivé napsana az po jeho opétovném uvedeni v roce 1990.[28] Vétsi

zajem nez domaci divaci o néj vSak projevily zahrani¢ni festivaly a televize.

Likvidace se zdarila znamenité

Pavlu Jurackovi se stalo osudnym, ze védél a vidél vic nez druzi a zaroven nadfazoval
maximalni upfimnost taktickému miceni. Jiz v roce 1968, v predzvésti srpnovych
udalosti, spravné vytusil, ze odvaha oteviené sdélovat své nazory se vymsti nejen

jemu, ale i mnoha dal§im rezimu nepohodlnym intelektualiim: ,Pfipada mi porad, ze je



nas hrstka lidi na hibeté velryby, porad diskutujeme, kam ma velryba plout a vibec
nechapeme, Ze staci, kdyz se ta velryba ponofi a vSechny nas to splachne. (...)
Dochazim prosté k tomu, Ze je marné lidem néco vykladat, Ze Zivot je jenom jeden a Ze

je kratky.“[29]

S nastupem normalizace skoncila éra myslenkové plurality a mnoha vzajemné si
oponujicich nazor(i. Zatimco néktera kulturni periodika zanikaji (napf. Filmové a
televizni noviny nebo Divadelni noviny), Rudé pravo posiluje svou pozici primarniho
zprostiedkovatele veskerych informaci nejen o kultufe. Séfredaktorem kulturni
rubriky Rudého prava se v ¢ervenci 1969 stal Jan Kliment, ktery na tomto postu
setrval az do roku 1982, kdy presel na pozici komentatora. Filmy mély opét, stejné
jako v padesatych letech, stvrzovat a propagovat kulturni politiku strany. Preferovana
byla sou¢asna tematika, vyjadfovana v souladu s normami socialistického realismu, t;.
co nejsrozumitelnéji, bez hyperbol a stylistickych ornamentl. Tedy dplIné jinak, nez jak
k divakim promlouval Pripad pro zacinajiciho kata, dodnes jeden z nejspletitéjSich

filmG nasi kinematografie.

Jakou funkci by mély filmy normalizujici se kinematografie plnit, naznacil Jan Kliment
ve svém prvnim vypadu proti Katovi: ,Ostatné kdo vidél napfiklad v kiné posledni
snimek talentovaného mladého reziséra Pavla Juracka Pribéh pro zacinajiciho kata
(sicl), sotva by jej doporucil na festival, ktery si dava do §titu humanistické heslo o
dorozuméni a pratelstvi.“[30] S vétSim nasazenim se Kliment do filmu pustil o necely
mésic pozdéji, kdy zareagoval na pochvalnou zminku rakouské kriticky, ktera film
vidéla na uzaviené karlovarské projekci (viz vysSe): ,Je to zmateny slepenec narazek a
symbold, zcela v duchu toho, co snad kone¢né nase kinematografie

prekonava.“[31] Provokativné pak vyzniva Klimentova dopliujici poznamka, aby si
divaci na film s velmi omezenou distribuci udélali nazor sami. Do tfetice své pohorseni
filmem, ktery zjevné neslouzi komunistické ideologii, Kliment artikuloval v nejosobnéji
ladéném vypadu osmého srpna: ,(...) mé prosté pobufuje, Ze se u nas ma odpoustét
neodpovédnost, ze ma smét kazdy natacet za drahé penize, co ho napadne

(...).“[32] V textu si film neodpustil oznacit za experiment, ktery nespliuje kritérium
lidovosti, nebot vétSiné divakl nic nefekne, neni srozumitelny a svym sdélenim

provokuje.



Obsahlejsi recenzi filmu publikovala v dobé jeho premiéry vSehovSudy jen Lidova
demokracie. Ton kritiky predznamenava hned prvni véta: ,Domnivam se, Ze naprosta
uvolnénost a nedostatek jakékoliv vazby je pro novy Jurackuav film pfiznacna a Ze jej
do znaéné miry determinuje.“[33] Také zbytek textu plsobi jako verbalizace Jurackovy
nejhorsi no¢ni miry o nepochopeni toho, co chtél svym filmem sdélit. Doc¢teme se o
»panoptikalni filmové estradé” s horsimi i lepSimi Cisly, ktera netvori homogenni
basnicky celek a pripomina ,,(...) kaleidoskopicky prehled tu vice tu méné
zaSifrovanych scén, jejichz vyznéni je znacné rozdilné.“ Nesla-li Postava k podpirani
v o¢ich nékterych kritikd stigma Franze Kafky, Kat podle jinych nedokazal zpretrhat
pouta s literarnim pfedobrazem Jonathana Swifta: ,Juracek nevytvofil novy svét sam o

sobé, nybrz realitu podivnych svétl starého Gullivera jen atomizoval (...).“[34]

Medialni poprava Jurackova nejvyzralejSiho pocinu byla predzveésti rezisérova
propusténi z Filmového studia Barrandov dne 30. zafi 1971. Odlvodnéni tohoto kroku
znélo ,Narusil jste svou ¢innosti socialisticky spolecensky rad a nemate ddvéru
potfebnou k zastavani dosavadniho pracovniho mista.“[35] Az do své pred¢asné smrti
v kvétnu 1989 Pavel Juracek zadny celovecerni film nedokoncil,[36] na coz Jaromil
Jire$ kratce po listopadu 1989 reagoval slovy: ,Bylo mu padesat Ctyfi let, avSak je
treba fici, Ze v jeho pripadé se likvidace zdafila znamenité, Pavel jako umélec zemrel
ve svych triatficeti letech.“[37] Ironii osudu tak Pavel Juracek svou filmovou kariéru
zahajil i ukoncil stredometraznim filmem. Jeho prvnim filmem byla Postava k podpirani,

tim poslednim nauény stfredometrazni film bez nazvu a Gvodnich titulkd, uréeny pro

Skoleni revizorl prazské méstské hromadné dopravy.[38]
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