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Nabozenska trilogie MiloSe
Zabranského

Milo§ Zabransky na sebe upozornil v dobé svych studii na FAMU etudou Horecka
vsedniho dne (1981). Jak nazev studentského snimku napovida, slo o osobitou ¢eskou
reakci na popularni diskofilmy s Johnem Travoltou. Nasledujici Zabranského
celovecerni filmy Posledni mejdan (1982) a Tisriové volani (1985) vici tehdejsi
kinematografii nijak specificky nevyénivaly; ackoli prvni z nich mél rysy morality, ktera
se stala jadrem dalSich jeho dél. Zna¢ny ohlas mél az treti Zabranského celovecerni
snimek, Dum pro dva (1987). Rezisér v ném na jednoduchém pribéhu ze souc¢asnosti
otevrel obecné etické otazky a do tehdejsi Ceskoslovenské kinematografie vnesl prvky
duchovna a nabozenstvi. Nasledujici Masseba (1989) a Staveni (1990) pokracovali

v eticko-duchovni linii. Tvlrce v téchto dvou filmech opustil realismus a posilil
alegorické a symbolické prvky. Filmy byvaji oznacovany jako , kfestanska“ Ci
»naboZenska“ trilogie. Sjednoceni trojice dél naznacil i sam Zabransky, kdy o Staveni
fekl: ,V tomto filmu jsem se snazil néjakym zplsobem dotahnout myslenku, kterou
jsem propojil své predchazejici dva filmy Ddm pro dva a Masseba.“[1] Trilogie vynika v
ceskoslovenské kinematografii jako ojedinély exkurz k nabozenskym a duchovnim
motiviim na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Jednotlivé snimky byly ve své
dobé rliznorodé hodnoceny a interpretovany; souhrnné reflexi se trilogii dostalo jen

minimalni.
Dum pro dva

Dam pro dva vypravi jednoduchy eticky pribéh o dvou charakterové protikladnych
nevlastnich bratrech. B6za (Jifi Schmitzer) a Dan (Ondrej Vetchy) bydli u matky (Jifina
Trebicka) ve starém domé na predmésti Prahy. Starsi B6Za je zodpovédny, sporadany
a patrné pod vlivem kiestanské viry striktné dodrzujici moralni zakony. Naopak mladsi

Dan vede rozharany Zivot, stfida milenky a penize utraci v hospodé. Oba bratfi pracuji



v prazské tiskarné. Béza se v zaméstnani zahledi do nové kolegyné Magdy (lvana
Velichova), Dan vSak ze zlomyslnosti divku svede. Pracovnice po styku nechténé
otéhotni a B6Za se pokousi bratra presvédcit, aby se s ni ozZenil; ten ovSem odmita.
Odpovédnost na sebe prevezme Béza a sam s Magdou uzavre snatek. NepolepSeny
Dan po navratu z vojny opét svede Magdu a B6za na rozestavéném sidlisti neStastnou
nahodou zemfe po srazce s nakladnim automobilem. V zavérec¢né scéné mladsi bratr
dospéje k duchovnimu procitnuti, kdy se mu Béza na prazské ulici zjevi a Dan zaroven

zahlédne své minulé — jeSté zkazené — ,ja“.

Zabransky primocarost jednoznacného etického syzetu rozsifil o nékolik
parametrickych sekvenci.[2] V nich se variuji stfihové postupy sloZené prevazné z
detailnich zabér(; teleobjektiv snima tiskarensky stroj, projizdéjici automobily, lidi
prochazejici v mésté nebo kolecka na détskych kocarcich. Tyto sekvence nerozvijeji
vypraveni, nybrz vykresluji atmosféru kazdodenni rutiny. Mechani¢nost pohybu
méstského davu zddraznuje elektronicka rytmicka hudba. Zabransky vnesl do
pfimocarého vypravéni Sirsi socialni ramec, ¢imz rodinnou linii sporu dvou bratr
zasadil do kontextu stadové myslici spolecnosti. Magda napodobuje strojové pohyby
vlastnim télem, kdy se jako loutka pohybuje pfi praci v tiskarné. Nejdriv se zda, ze
timto Zertovnym nadhledem karikuje mechani¢nost pozdniho socialismu. Kdyz vSak
opakované podlehne Danovym lacinym svod(im, pochopime, Ze i ona je pouhym

soukolim spolecnosti.

Tvlrce uplatnénim zminénych parametrickych sekvenci vytvofil obraz duchovné
vyprazdnéné rutiny. Kromé toho prostrednictvim mizanscény akcentoval hrisSnost
mladsSiho bratra: Dan divky svadi na odpornych mistech, jako je hromada odpadového
papiru nebo stary sklad; jednu ze svych milenek nuti, aby se za penize svlékla v levné
hospodé. Motiv starého venkovského domu kontrastuje s obrazem rozestavéného
prazského sidlisté. B6za musi vyreSit dilema, jak rodinny dim zrenovovat, aniz by

narusil jeho posvatny status.

Zabransky realistickou poetiku odpudivé rutiny prohloubil pomoci poetickych a
intertextualnich prostfedka. Citelnou symboliku nese jiz B6Zovo jméno. Pnuti mezi
kazdodennosti a transcendenci vynikne ve scéné, v niz se B6zovi nahodné
pozvraceném opilcem ,zjevi“ ¢erny kln. Tento poeticky motiv se ve filmu opakuje

nékolikrat a v zavéru predznamenava tragickou smrt asketické postavy. V jiném



momentu starsi bratr vyjde z domu, je zaplaven ,kiticim“ deStém a nasledné osvicen
~nebeskym® svétlem. B6zGv mucednicky Gdél spociva v jeho schopnosti telepaticky
vycitit Danovy hanebnosti. Tento osud vrcholi v kristovském dovrseni B6zova Zivota,
kdy umira na deskach rozhazenych do tvaru kfize. OCividny zajem starSiho bratra o
kfestanstvi doklada novozakonni citace, jez ho privede k rozhodnuti uzavfit snatek
s Magdou. Jiny aspekt transcendence vic¢i pracovni rutiné pfinasi postava vlasatého
metace, ktery je v zaméstnani pohrouzen do poslechu duchovni hudby. Mladsi bratr

Dan je timto ,prorokem“ obCasné vaben k vnitfnimu procitnuti.

Dam pro dva se setkal pfevazné s priznivym kritickym ohlasem; u vétSinového publika
vSak valny zajem nevzbudil. Publicisté jej oznacuji za objev bratislavského Fora
mladého filmu, na némz byl snimek promitan. Na trutnovském Filmovém festivalu
mladych ziskal Velké zlaté slunce a zG€astnil se hlavni soutéze mezinarodniho

filmového festivalu v Karlovych Varech.

Snimek byl hodnocen v kontextu tehdejsi ceskoslovenské popularni kinematografie,
ale také alegorickych filmG nové viny. Jan Jaro$ povazuje dila Jana Némce, Evalda
Schorma a Véry Chytilové za vyvojové predchlidce Domu pro dva.[3] Zabransky
nepredlozil zcela abstrahované podobenstvi, jako je tomu v Chytilové Sedmikraskach
(1966) nebo v Némcovém snimku O slavnostech a hostech (1966). Do realistické
poetiky vnesl| prvky umoznujici alegorickou interpretaci. Podle JaroSe ma Ddm pro dva
bliz k filmim, které vychazeji z realistického podkladu, ale zaroven dospivaji

k metaforickému vyznéni: Démanty noci (Némec, 1964) nebo Navrat ztraceného syna
(Schorm, 1966). Tato dila, podobné jako Ddm pro dva, Ize chapat v roviné doslovné
vypovédi i jako pfenesena poselstvi, kdy pribéh slouzi coby zaminka pro zpodobnéni

urcité vSeplatné situace.

Michal Barttsek hodnotil Didm pro dva v kontextu dobovych popularnich filma:
Discopribeh (r. Jaroslav Soukup, 1987), Kamarad do desté (r. Jaroslav Soukup, 1988)
nebo Bony a klid (r. Vit Olmer, 1987). Kritik vyjime€nost Zabranského filmu spatfuje
,v odvaze vybocit ze zabéhnutého zplsobu zobrazovani sou¢asného mladého ¢lovéka
v nasSem filmu.“[4] Postava mladSiho bratra je specificka tim, Ze jeho vyvoj neni
omezen na bezstarostny tanec na diskotékach, navstévu lepsich podnikid za
vyvekslované penize nebo boj s prazskym podsvétim. Podobné uvazuje také Jan Foll:

»P0 nepreberné fadé nasich filmG a televiznich inscenaci, které poskytovaly bud’



oddechovou podivanou, nebo vazné problémy pouze predstiraly v bojacné snaze do

ni¢eho choulostivého radéji pfilis ,nestourat#, pisobDdm pro dva dojmem pfesné
opacnym.“[5] Z pohledu Jifiho Friihaufa ,jde o film, v némz je proti ostatni bézné
domaci produkci akcentovana urcita filozoficka koncepce, zivotni nazor.“[6] Rezisér
pracuje s netypickymi motivy, jako jsou B6zovy telepatické Ci |1éCitelské schopnosti
nebo symboly; pfichazi s vlastnim osobitym vidénim svéta a ,oteviené prinasi svou

kGzi na trh, riskuje.“[7]

Vicero autorl zpozorovalo v Zabranského filmu komplexni vypovéd o své dobé. Podle
Pavla Melounka rezisér dosahuje prekvapivosti a neotfelosti charakterl a umné
propojuje autenticitu s metafori¢nosti. Realita je pfitomna jako jedna ze soucasti
vicevrstevnatého sdéleni. V tomto ohledu kritik Zabranského vypravécskou formu

charakterizuje jako ,jiny typ syzetu“[8], ktery je ,nasakly empirii pfitomné dekady.“[9]

Dal$i pozitivum vidéla kritika v posunu od plvodniho scénafe Rudolfa Raze. Z pohledu
Jifiho Cieslara reZisér dokazal ryze psychologické pomérovani dvou povah
zkomplikovat a povySit do podoby bratrského mystéria. V bratfich vyostril
charakterovou odliSnost a zaroven zdlraznil jejich bytostné spojeni. Dan se po smrti
B6zi dozvida, ze nebyl jeho vlastnim bratrem. Toto zjisténi mu vSak nepfinese zadnou
alevu, naopak pocituje, zZe je s nepravym bratrem propojen: ,,Zbavil se sice jeho
moralni nadvlady, a tedy do jisté miry se kone¢né osvobodil k samostatnému jednani,
ale zda se byt nyni k hodnotam, které B6za reprezentoval [...] otevieny tak jako nikdy
driv.“[10] Aby Bdza takovou urcujici roli mohl sehrat, musela byt postava vybavena
silnéjSim rysy, nez tomu bylo ve scénari. Pivodné byl starsi bratr popsan jako
pracovity a Cestny zaméstnanec, avSak bezduchy a nic nevyzarujici dfi¢. Zabransky

vykreslil B6zu mnohem hloubégji, postavu ozvlastnil iracionalni aurou a zduchovnil ji.

Navzdory tomu, Ze rezisér plivodni scénar vyznamové prohloubil a rozsifil, nelze si na
vysledném dile nepovSimnout vyrazné schemati¢nosti. Kontrast mezi Vetchého
akrobatickymi kousky a Schmitzerovou topornou strnulosti funkéné zddraznuje
rozdilnost charakterl postav. Jaro$ vSak toto ¢ernobilé rozvrZzeni hodnoti negativné:
,Zatial ¢o Danovi autori prisddili nepretrzitd az prehanana aktivitu, nachadzajicu
vyraz v ¢asto vystrednych motorickych i skutkovych extempore, B6za naopak
nadobida Crty asketickej vyrovnanosti, pripraveny odc¢init hriechy inych, pripominajic

viac personifikovan( ideu nez zijacu bytost.“[11] Ackoli rezisér pfedklada duchovni



P

meditaci o sebeobétovani, ,oividna kristovsk( paralelu [...] na sG¢asné spoloenské
realie prenasa trochu nasilne a nepresvedcivo.“[12] Kritik o zavére¢né scéné Danova
duchovniho obrozeni piSe: ,,Ak chceli autori takto vyjadrit Danov prerod, rozchod

s minulostou, potom ide z dramatického hladiska o dost primitivnu popisnost, ktora
dubluje to, ¢o uz bolo nadostac vyrieknuté.“[13] JaroS ocenuje barvity obraz

prezentované skutecnosti a presvédcivost v nejbéznéjSich rytmech lidské existence.

Metaforicka nadstavba vSak ne vzdy funkéné rozSifuje zobrazenou materialni realitu.

Jini publicisté presli k interpretaci a rozdéleni charakter( nepovazovali za zcela
schematické. Ackoli postava mladSiho bratra jevi rysy antipatické, dokaze diky
Vetchého vykonu probudit divakdv zajem. Podle Mirky Spacilové Dan sice reprezentuje
lehkomysIny pristup k zivotu, ,svym roztanc¢enym fanfarénstvim a okouzlujici jistotou
Clovéka, kterému vSechno prochazi i vychazi, vSak dokaze odzbrojit a ziskat
sympatie.“[14] Podobné také star$iho B6zu neni snadné jednoduse zaradit: ,za jeho
ml¢enlivou dobrotou, zjitfenou, Gporné skryvanou citovosti, neziStnym
sebeobétovanim [...] tuSime aZ cosi nepfirozeného, nelidského v té trpné mravni
dokonalosti, v niz jako by na ,béZnou% clovéci zlobu nebylo mista.[15] Spacilova
ocenuje také filmarské kvality snimku, jenz opousti stereotypni ,televizni“ zplsob
vypravéni a omezuje prostor pro vysvétlujici dialog. Rezisér umné pracuje se
symbolickymi obrazy a metafyzicky ladénymi vyjevy (odlidsténé sidlisté, kin nebo

B6Zovo vizionarstvi).

Prihlednost postav jesSté vic problematizuje recenze Radovana Holuba. Autor patrné
pod vlivem kontinentalni filozofie vypracoval svéraznou existencialni i hegelovskou
interpretaci Zabranského snimku. Z jeho pohledu rezisér ve svém filmu zdlraznuje
nevypocitatelnost byti a vybizi ke skeptickému pohledu na nakasirovany vztah

k zivotu. B6za je zodpovédnou a racionalné smyslejici postavou, ktera si dokaze
rozplanovat a usporadat vlastni zZivot; mravni jednani zaklada na uznaném poradku.
»Hlavny zmysel veci vSak nespociva v tom, ¢o mame v rukach a ¢o je po ruke, ale
nieco, €o stale unika, vzdaluje sa, k Comu sa m6zme len priblizit. Obaja hrdinovia
hladaji svoje nad, vykro€enie za seba.“[16] Dan se vic¢i vzneSenému fadu boufi a
pokousi se odpoutat od nanosu mravniho dédictvi. Svoji revoltou zaroven zosobriuje
nadlidskou touhu ¢lovéka probit se za hranice reality. V tomto ohledu Danlv pudovy
vztah k Zivotu znamena odpor vici rutinni existenci ¢i radu. Dospiva vSak k zjisténi, ze

se nemlze vymanit ze spole¢enskych vzorcl a dosahnout plnou spontannost.



V Holubové vykladu rezisér zobrazuje spole€¢nost jako zvécnénou a prikovanou

k radu monotdnni prace: ,Prave tieto zvecriujlice okamihy sa snazi Dan prekonat
bohémstvom, furianstvom, Sasovstvom a plebejskostou, kde zaznie historicka potreba
malého ¢loveka vymanit sa, prekonat neprekonatelny protiklad pana a sluhu, mocného
a Sasa. Jeho SasSovské Stastie nie je vo vykone a v spocinuti, ale v okamihu, ked' je
samym sebou alebo ked' citi, Ze takym je, vol'ny a hravy.“[17] Nevypocitatelnost byti
spociva v paradoxu, Ze spravedlivy ¢lovek B6za, ktery Ipél na mravnim fadu, v zavéru
umira. Pokracovat v jeho dile musi mladsi bratr, ¢lovék méné jisty, ale zato spontanné

schopny nalézt hlubsi zdroje sebeuvédoméni.

Holubova podnétna interpretace dava Zabranského filmu hlubsi rozmér. Je ovSem
otazkou, nakolik je tento vyznam skutecné obsazen v samotném dile. Cieslar ve svych
vlastnich Gvahach narazi na riziko balancovani ,na pomezi adekvatni interpretace a
domyslejici spekulace.“[18] Friihauf upozornuje, ze v pfipadé Domu pro dva byly
vyzdvihovany kvality a kontexty ,,které do ného tfeba ani nebyly cilevédomé vlozeny.“
[19] Na druhé strané, Zabranskému nelze upfit hlubsi cit pro vyjadreni transcendence.
Doklada to scéna, ve které Dan po bratrové smrti zacne v tiskarné rozbijet prosklené
plochy. Béhem Fadéni absentuji veskeré ruchy a misto nich slySime vaznou hudbu.
Zatimco predeslé agresivni jednani bylo projevem sobectvi postavy, v tomto momentu
je tento kazdodenni ramec prekro¢en. Zabransky dokazal bez intertextuality
(instrumentalni hudba necituje Zadny nabozensky text) a symbold vyjadrit

transcendenci Danova hnévu.

Masseba

V Massebé Zabransky opustil realisticCnost Domu pro dva a vytvofril divadelné
stylizovanou parabolu. Prazské ulice vystfidala nespecifikovana anonymni
architektura, situovana do blize neurené budoucnosti, fec¢ prestala byt smysluplnym
prostfedkem komunikace. V odlidSténém svété absentuje eticky rad a obyvatelé
uctivaji sochu boha prasete. Jednoznacnost diference dobra a zla je docilena
typologizaci bezejmennych postav. Komunité vliadne Vidce-diktator (Vaclav
Postranecky), ktery své odplrce nemilosrdné vyhazuje z okna (odtud pracovni nazev
»Pohled z okna“). Vysoky mladik (Karel Roden) se z anonymniho davu vy¢leni, projevi

lasku k Divce mulatce (Victoria Kidane) a spolu s ni se vyda na cestu hledani

ztraceného raje. HolCicka-andilek (Katefina Blazkova), ktera ob¢as probéhne Sedymi



interiéry, vy¢niva jako ojedinély svétly bod. Nejednoznacnost jinak prihledné alegorie
je dana tajemnym nazvem[20] a nejasnou lokalizaci a dataci déje. Patrné jde o

budoucnost po jaderné valce nebo jiné globalni katastrofé.

Verejnost byla v druhé poloviné osmdesatych let znepokojovana problematickym
Zivotem ucénovské mladeze, mezi niz se rozmahalo Sikanovani a brutalita. Pdvodni
scénar Masseby Miroslava Vaice se na tuto aktualni problematiku soustredil.
Zabransky vSak z prvotniho pribéhu o Sikané ponechal ve filmové realizaci jen malo.
Uvazoval o tom, jaci by Sestnactileti byli ve starSim véku, kdyby v nich pretrvala
agresivita Ci otazky po zakladnich principech dobra a zla. Rezisér chtél mluvit o lidstvi
obecné, o univerzalnich principech lidského chovani. Z toho ddvodu prepracoval

realisticky pfibéh se souasnosti do tvaru obecného podobenstvi.[21]

Z produkéniho hlediska byla realizace filmu pomérné nenaroéna. Natacelo se pouze ve
dvou prostredich, v ateliéru Hostivar a v cementarné nedaleko Berouna. Realy
cementarny vSak nevyhovovaly zcela architektu Zbyrnku Hlochovi. Potfeboval
naaranzovat prostredi, ze kterého neni vyhled na oblohu nebo slunce. Esenci stavby
méla byt hrliza, dés a moc. Z téchto divodl nataceni probihalo prevazné v ateliéru, v

némz mohl architekt vytvofit prostor vyhovujici jeho zaméru.[22]

V Massebé byla pouzita na tehdejsi Ceskoslovenskou kinematografii dvé technicka
specifika. Snimek se natacel na Sirokodhly cinemascope[23] a jako prvni film

v Ceskoslovensku byl ozvuéen systémem Dolby Stereo.[24] Dilezitou funkci sehrala
hudba, jez tvori asi sedmdesat procent zvukové stopy filmu. Kameraman nékdy tempu
hudby pFizplsoboval rychlost zabéri a kamerovych jizd. Pracovalo se s elektronickou
hudbou, s realnymi zvuky upravenymi syntezatorem a taktéz s velkym symfonickym

orchestrem.[25]

Kritické ohlasy nebyly tak pfiznivé jako v pfipadé Domu pro dva. Zatimco ten navzdory
divackému nezajmu byl recenzenty prijat viele, Masseba se priznivych kritik témér
nedockala. V dobé premiéry dochazelo k znovuobjevovani trezorovych filmd ze
Sedesatych let, které svou alegorickou mnohovrstevnatosti zastinily prihledné
poselstvi Masseby. Konkurenéni uvedeni dél nové viny vSak nebyl hlavni a jediny
dlvod negativnich ohlas(; Ize poukazat na fadu vécnych nedostatkl Zabranského

snimku.



Néktefi kritici po zhlédnuti Masseby zapochybovali o rezisérové vyjimecCnosti a méli
potfebu prehodnotit Gspéch Domu pro dva. Jifi P. KFiz spatfuje v obou filmech
konvencnost metafor a prvoplanovou konfrontaci riznych Zivotnich postoji. Masseba
je pro néj ,dilem az pfili$ artistnim, vykalkulovanym, v nejednoznacnosti filozofickych

vychodisek zamySlenim ponékud tezovitym, do zna¢né miry schematickym.“[26]

Na analogické nedostatky filmu narazi také Ludmila Korecka. SpoleCenska situace i
postavy jsou podle ni prezentovany dvoupélové. Charaktery nejsou oteviené
alternativnim interpretacim, nybrz jsou pouhymi znaky, bez Zivouci komplikovanosti.
To plati také pro postavu Vysokého mladika, v jehoz Zivotni cesté nedochazi

k vyraznym psychologickym zménam: ,Novy prozitek jako by ho pfiliS zasadné
neobohacoval, postava nedoznava vétsiho vyvoje, je posunovana spiSe zaméry
reziséra.“[27] Zabransky pouzitim konvencénich metafor a symbold pdvodni pfibéh

z ucilisté neprohloubil. Zamyslené vyznamové predméty (knihy, modla, kamenné desky
s napisy) jsou rekvizity bez hlubsiho vyznamu. ,Myslenkovou kalkulaci a konstrukci
vznikl film vizualné nevynalézavy a nenasyceny atmosférou [...] Zabransky predlozil
film jako dilo uzavrené, hotové, myslenkové ukoncené. Nevstupuje s divakem do
dialogu, nedéli se s nim o to, co ho na naSem svété zarazi, o sva hledani a uvazovani.*”
[28] Kriticce ve filmu schazi hlubSi vrstva, ktera by zahrnovala autoriiv osobni pohled

Ci rukopis.

Recenzent Holub postrada v Massebé potrebnou bezprostrednost, kterou Domu pro
dva dodal Vetchy v roli mladSiho bratra. Duchovni rozmach Vysokého mladika je
nacrtnut nepresvédcivé. Jednorozmérné postavée chybi vnitfni slozitost, se kterou by
se mohl divak rozporuplné a hluboce identifikovat. Neni jasné, jestli rezisér zaSifroval
film do obecnych symboll proto, aby se k namétu o potlacovani nemusel vyslovit
adresné a aktualné, nebo mu Slo o posun do vyS$sSi vyznamové roviny. Téma konzumu,
agresivity nebo patolizalstvi by vyznélo naléhavéji v konkrétnéjsim pribéhu. Masseba
neprobudi u divaka hluboky osobni zajem: ,Niektoré filozofické problémy sa
predkladané sp6sobom vSeobecného filozofického traktatu, a nie filmovo, tak, aby sa
nam vynorili v mysli akosi mimochodom, na zaklade citového sGznenia

a spoluprezivania.“[29] Film podava dllezité poselstvi, chybi mu vSak sila vypovédi.

Staveni



V odliSném snimku Staveni se Zabransky vydal cestou filmového experimentu. Petr
(Zdenék Dolansky) Zije na venkové v domé rodi¢d své Zeny Evy (Anténia Miklikova).
Protagonista odtrzen od kazdodenni reality hleda tajemné staveni, které se mu zjevuje
v predstavach. Béhem své duchovni cesty potkava alegorické postavy — starého
mudrce (Josef Kemr) a ov€éaka (Gustav Opocensky) — a nevysvétlitelné se ocita na
cizokrajnych mistech pobliZ riznych sakralnich staveb. Eviny rodi¢e opovrhuji

svym vécné bloumajici zetém, on se naopak pohorSuje nad jejich materialnim zivotnim
stylem. Staveni nakonec nalezne v starém opusténém Ceském statku, v némz objevi

bibli jako zdroj duchovniho poznani.

Plvodni scénar Pavla Hajného nesl nazev ,Rogallo®. Vypraveél pribéh o mladém muzi,
jenz nahodou nalezne kouzelnou latku, ze které zhotovi rogallo. To mu pak umoznuje
cestovat v Case, potkava svého zemrelého otce a je svadén mladou matkou své nynégjsi
pritelkyné.[30] Scénar postupné prochazel ¢etnymi Gpravami a motiv rogala byl
nakonec obsazen jen v jedné sekvenci. Film se za omezenych polnich podminek
natacel v exotickych zemich, pobliz rGznych naboZenskych staveb. Na podzim roku
1988 Zabransky spolu s kameramanem FrantiSkem A. Brabcem a predstavitelem hlavni
role Dolanskym odjeli natacet do Peru. Dalsi filmarské expedice probéhli v Egypté a
Nepalu.[31] Jako Ceskoslovenska lokalita byl zvolen Oblik, kde polorozpadly statek

splnil roli Ceské sakralni stavby.

Vznik filmu zkomplikovala situace kolem sedmnactého listopadu 1989. Herci se
pripojili k stavkam, kvali nimz se natacéeni muselo na pll roku odlozit. Zabransky tu
dobu vyuzil na prepracovani scénare. V pribéhu vyraznéji ukotvil nabozenské motivy,
jez by byly dFiv cenzurou vyhodnoceny jako nevhodné.[32] Biblicka intertextualita
vynika v zavérecné scéné, v niz starec pod kfizem cituje znama slova JeziSe: ,,Chces-li
jit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi svij kfiz a nasleduj mé.“[33] Nasledujici zavérecny
titulek zvécénuje vyrok z knihy proroka Jeremiase: ,Hledajice mne, naleznete, kdyz

budete hledati mne celym srdcem svym.“[34]

Film se nedockal pocetnych ohlasl a v nékolika malo recenzich byl hodnocen
nepriznivé. Na ostrou kritiku narazil u Jifiho Vorace. Dle jeho minéni tvirce podlehl
sebeklamu o vlastni vyjimecnosti. Pfi snaze o vyjadreni duchovnich sfér evidentné
precenil své moznosti a uvizl v pasti spasitelského komplexu: ,,Autorsky postoj

vymluvné obrazi hlavni hrdina a souCasné vypravéc filmu Petr, ktery se ke svému okoli



chova podobné povysSené jako autor ke svym divakdm, domnivaje se zfejmé, Ze ho

k tomu opravnuje jeho velky duchovni Gkol.“[35] Petr pFi hledani Boha opovrhuje lidmi,
k nejbliz§im se chova preziravé az arogantné. Svym tchanem pohrda, coz mu vsak
nebrani uzivat jeho domu i stolu. Cit neprojevuje ani ke své zené, jez ho oddané a
trpélivé miluje. Staveni je spis psychologickym portrétem nevyrovnaného egocentrika
nez presvédcivym spiritualnim filmem: ,Popravdé feceno, nikoli pokora, nybrz pycha je
mu [Petrovi] vlastni. V tom spatfuji zakladni eticky rozpor filmu.“[36] Snimku chybi
Zivé charaktery, rezisér se vyjadfuje vyhradné pomoci umélecké stylizace: ,Pocina si
vSak pritom velmi konvencné, prost basnivé imaginace a souc¢asné naprosto svévolné,
takze vysledkem je banalita a zvetSelost pouzitych prostredkd, ktera se prolina

s vagnosti jejich vyznamu.“[37] Kritik oznacuje Staveni za nepodareny paskvil a vidi

v ném projev absolutni ztraty soudnosti.

V slabinach Zabranského snimku by se dalo pokracovat. Nesrozumitelné anglické
mumlani, které opakované zazniva z televize nebo rozhlasu v byté materialistické
rodiny, vyzniva jako prezity znak zkazenosti konzumniho Zapadu. Poetikou je film
manyristicky v podobné mife jako Masseba. Je otazkou, nakolik se na nezdarilé
podobé podepsala nutnost omezenych finanénich podminek ¢i pferusovaného nataceni

a nakolik Zabranského tvirci selhani.

Vorac ve své kritice poukazal na vécné nedostatky Staveni, zaroven vSak dilo
nedamérné podhodnotil a prehlédl fadu jeho kvalit. Zabransky vnesl| do tuzemské
kinematografie ojedinélé téma duchovni vSejednoty. Ve chronotopu Petrovy cesty
vyniknou analogie sakralnich staveb, zvirat i krajin; slunce prostupuje vSemi prostory
jako integrujici motiv. Putujici hrdina je mysticky sjednocen s rlznymi prostory a ¢asy.
Filmu nelze upfit fadu podmanivych kompozic ¢eské krajiny i cizokrajnych lokaci.
Plsobivé je rovnéz vyjadreni posvatna pomoci tajemné pritazlivého, ale zaroven
bazlivé désivého statku. Zavérecné biblické citace jsou sice didakticky prihledné,
avSak v kontextu doby po sametové revoluci funguji jako katarzni vyraz nabozenské

svobody.

Zavérem: Zabranského trilogie s odstupem casu

Vfely kriticky ohlas Domu pro dva vychazel z dobového pohledu, ktery hodnotil film na

pozadi tehdejsi ceskoslovenské kinematografie, navic pfed uvolnénim trezorovych



filmG ze Sedesatych let. Cieslar upozornuje, Ze v zahrani¢nim kontextu na festivalu
v Karlovych Varech a na mezinarodnim seminafi v Pisku prosel Dam pro dva bez vétsi
pozornosti. Zabranského film bylo mozné plné docenit z perspektivy tehdejsi situace
v kinematografii. Podle Cieslara se ocenéni tykaly rysa, které by mély byt

samozrejmymi atributy kvalitniho uméleckého dila.[38]

Jan Luke$ ve své knize Diagnézy ¢asu (2013) piSe o tom, jak kritika ,z touhy po
hlubSim pohledu precenila“[39] Ddm pro dva, ,a naproti tomu mozna ne pIné docenila
pokracujici zjitfené interpelace moci v obraznych podobenstvich Véry Chytilové VI¢i
Bouda (1986), Sasek a kralovna (1987) a Kopytem sem, kopytem tam (1988).“[40] Tyto
filmy rovnéz kladly etické otazky o vztahu ¢lovéka k jednotlivci i spolecnosti a na

rozdil od Zabranského dila prosly zkousku ¢asu obstojnéji.

Zabranskému nebyla vytykana snaha o duchovni témata, naopak, jeho smérovani

k religiozité bylo pfijato kladné. K tomuto tématu se vratil Jaromir Blazejovsky v knize
Spiritualita ve filmu (2007). Ackoli Ceskoslovensti tvirci se pokusili o dotek

s posvatnem nebo pracovali s biblickymi motivy jiz dfive, zadny z nich nenastolil
spiritualni modus tak, jak Zabransky v Domu pro dva. V pripadé tohoto filmu Slo o
asketické podani, kterym tvirce sledoval bressonovskou poetiku zalozenou na
atributu pasivity. Blazejovsky vSak Zabranského film ve srovnani se svétovou
spiritualni kinematografii povazuje za prehnané didakticky: ,Ve scéné havarie se
kamera od leziciho téla prudce obrati k nebi, abychom nepochybovali, kam odlétla
B6zova duse, v zaplaveni B6Zovy blazené a osvétlené tvare destém mame patrné
spatfit kfest Duchem svatym. [...] Pro divaky, ktefi by ani takto nepochopili, Zze se film
hlasi k hodnotam krestanstvi, je tu jesté Bible, ve které si Béza ¢te.“[41] Teoretik

vycCita prfimocCarost nabozenskych variaci také Staveni: ,,Znaky, které film pouziva,

vrv e
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zlistane v déjinach zapsana zejména jako prvni doméaci film ozvuéeny systémem Dolby

Stereo.

Zabransky svou trilogii vynikl jako ojedinély nabozensky ¢i duchovné orientovany
filmovy tvirce své doby. Pfi realizaci scénar( usiloval o autorsky posun k hlubsimu

pojeti postav nebo k obecné alegorii. Jeho estetika vSak ve vétSiné pripadl pred



kritikou neobstala. Nékteré ozvlastnujici prostredky, jez Zabransky pouzival, byly spis
manyristickymi atrakcemi nez funk&nimi poetickymi prvky vyrazu posvatna. Vétsi miru
komplexity a umélecké presvédcivosti dosahl jediné v Domé pro dva. V dalSich dvou
filmech predestrel spiritualitu a etiku ve zjednoduSenych schématech; v nabozenskych

variacich nedosahl sloZitosti Schormovych filmi ze Sedesatych let.
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