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Nejasna zprava o konci svéta:
mytus o konci svobodné vule
(a) devadesatych let

Snimek Juraje Jakubiska z roku 1997 Nejasna zprava o konci svéta zacina mytickou
sekvenci. Od zbytku civilizace izolovana horska osada je napadena smeckou vlk(; v
disledku Gtoku umiraji Zeny a déti. Soucasti vyjevu je rovnéz hrdinsky ¢in chlapce
Gorana, ktery zachrani mladou zenu Veronu, jez nasledné, uprostred ,désivé scény”,
porodi dceru Veroniku. Kratce poté, co divka prijde na svét, je zachranci ,vénovana*“
Ci ,obétovana“ coby budouci manzelka. Vstoupit do snimku takto popisnym, mozna az
anotac¢nim zplsobem bylo nutné z nasledujiciho divodu: Gstfedni sekvence neni
obycejnou expozici, otevienim pribéhu, ktery by se mohl odvijet v mnoha rliznych
variantach. Jedna se spiSe o déjinnou determinaci: toho, co se v uvedené sekvenci
stalo, se jednotlivé charaktery v pribéhu vypravéni nezbavi; témito udalostmi budou,
coby urcujicimi stiny, stale nejen provazeny, ale rovnéz pronasledovany. Chceme-li v
textu sledovat osudy jednotlivych postav, tak je nutné zdlraznit, Ze nas cil neni
naratologicky (nebudeme analyzovat jejich pozici ve vypravéni coby systému ani jejich
vyvoj); nadchazejici interpretace by méla byt poznamenana spise perspektivou
filosofie déjin (zdGraznime zplsob, jakym se jejich minulost vztahuje k problému déjin:
jak individualnich, tak obecnéjsich). Jakubisk(v film vyloZime v souvislosti s tzv. anti-
existencialistickou tezi[1], podle niZ je naSe veSkeré jednani urCeno jak déjinnym, tak
metafyzickym zplsobem; soucasti této perspektivy je zasadni oslabeni vlivu svobodné
vile a rozhodovani. Chceme tak ukazat, ze Jakubiskliv snimek se touto myslenkou
zabyva nejen jako vlastnim tématem, nybrz sam je, s ohledem na hlubsi kontext,
dokladem platnosti takového uvazovani. Vést o filmu Nejasna zprava o konci svéta
diskuzi z téchto pozic je dllezité z nasledujiciho dlvodu: uvedena teze nejen, Ze plné

neodpovida ideové atmosfére porevoluéni kinematografie, nybrz se mize stat



inspirativnim zdrojem jiného nahledu na dobové ramce a obecnéji kulturni scénu.
Ambici nasledujiciho pojednani je pokusit se otevrit pravé tento diskuzni prostor.
Tezi, ktera se bude tahnout celym textem, bychom mohli formulovat takto: to, co v
Zivoté délame a jak v ném jedname, neni dano nasim svobodnym rozhodovanim; toto
vSe vychazi spiSe ze svého druhu nutnosti: vSe, co kdy vykoname, tak vykoname proto,
Ze musime. Neni pfitom nahodou, ze ve filmu Nejasna zprava o konci svéta postavy
c¢asto mluvi o osudu. To, co se jim déje, neni nahodilé nebo arbitrarni, nybrz spise

osudové.

Nejasna zprdava o konci svéta: film nutnych urceni

Pokud pfFi popisu Gvodni sekvence uzivame spiSe literarni nez teoreticky jazyk, tak se
touto volbou pokousime zdlraznit archetypalni konotaci iniciaéni pasaze; snimek
divaka dokaze presveédcit o tom, ze se nejedna o scénu mezi jinymi, nybrz o vyjev,
ktery je do zna¢né miry nutny, nevyhnutelny, nebot je reprezentaci mytu. Je-li nasim
vychodiskem teze, Ze nic z toho, co se ve zminéné sekvenci stalo, nepodléhalo
svobodnému rozhodnuti, tak to znamena, ze nicemu z toho nebylo mozné zabranit. Z
Gvodni pasaze lze vydélit tfi osudové udalosti. Prvni: zplsob, jakym film prezentuje
vICi Gtok, vyluCuje, ze by se jednalo o nahodilé vylsténi jinych souvislosti; doslo k
nému, protoze k nému, z podstaty plsobeni vy§si pri¢iny, dojit muselo.[2] Tuto
nutnost snimek vyjadfuje predevsim atmosférou, ktera je prodchnuta, jak jiz bylo
uvedeno, osudovym napétim.[3] Druha: pokud se muz v chlapeckém véku zachova
hrdinnym zplsobem, tak takto nejedna, protoze udélal takové rozhodnuti, prestoze
mohl udélat jiné; jeho jednani je naopak projevem ¢i aktualizaci v ném plsobiciho
hlubsiho a plvodnéjsiho principu. Jednal tak, protoZe tak jednat musel. Dovedly ho k
tomu rozumem neovladatelné vasné a afekty, které zaroven urcuji jeho jednani rovnéz
v dal§im vyvoji vypravéni.[4] Treti: vylsti-li scéna, pfi niz umiraji Zeny a déti, v
narozeni divky, tak se opét nejedna o udalost, ktera se stala, prestoze se stat
nemusela; na svét nepfichazi pouze novy ¢clovek, nybrz spiSe nové svétlo, nova nadéje
pro prokletou komunitu. Ta neprezila, nybrz byla spiSe znovuzrozena coby novy svét.
Pokud by tato Zena nebyla spojena se svym zachrancem — pokud by mu nebyla
obétovana — coby budouci manzelka, znamenalo by to pohrdani vysSSim principem.
Tento moment je dulezity rovnéz proto, ze zbytek filmu klade otazku, zda mizeme ve
svété jednat ,po svém*“, nebo se vzdy musime podfidit vy$Sim pravidlim. Vymezili-li

jsme v Gvodni sekvenci tfi osudové momenty, tedy momenty, kterym neni mozné se



vzeprit €i je odmitnout, je dulezité registrovat, Zze kazdy z nich zasahuje jinou
ontologickou sféru. Prvni se tyka metafyzickych omezeni (ve svété se déje to, co se
dit musi); druhy adresuje individualni uréeni (jednotlivec jedna pod vlivem vnitfnich sil
a energii; jeho existence neni zaloZzena v rozumu, nybrz v afektu); tfeti predpoklada
spolec¢enskou determinaci (komunita je fizena pravidly ¢i zakony, které presahuji
individualni zajmy jejich ¢len(). Uvedena expozice tak divaka mize presvédcit o tom,
ze ve filmu Nejasna zprava o konci svéta neni zadny prostor pro svobodné jednani,
nybrz je v§e uréeno vy$Sim zplsobem. JiZ v tomto bodé je ale tfeba upozornit, ze
Jakubiskova prace je do jisté miry reakéni. Rezisér nepredklada obrazy podfizeni,
nybrz spiSe svého druhu vzdoru. Svobodna viile a rozhodovani tak nejsou odmitnutym

principem, nybrz spiSe principem odeprenym a nedosazitelnym.

Odebira-li Jakubisklv snimek svym postavam kompetence ke svobodnému jednani, je
tfeba pochopit, v ramci jaké kulturni a spoleCenské situace byl uveden, tedy do jakého
pole vstupoval. Dany titul totiz neni pouhou metafyzickou ¢i mytologickou pohadkou -
jak byl ¢asto vniman a zac byl kritizovan — ale lze jej pochopit naopak coby kritickou
reflexi dobové situace. Porevolucni obdobi bylo spojeno se svého druhu ,navratem
svobodné vile“: dané dobé dominovalo presvédceni, Ze lidé, koneéné po nékolika
dekadach, zase mohou délat to, co chtéji: cestovat, podnikat, realizovat rliznorodé
sny, cile a zameéry. Pokud jim v tomto sebe-naplnéni néco branilo, tak to nebyla vyssi
moc (tedy statni ¢i ideologicky aparat), nybrz nedostatecné schopnosti uplatnit se ve
svobodném svété. Této ideové neo-liberalni atmosfére odpovidala cela fada snimk
predevsim prvni poloviny devadesatych let, kterou by bylo mozné nazvat
~kinematografii kapitalistického idealismu®; v této souvislosti se Ize odkazat napf. na
dobové exploatace, které divaklim predstavovaly ,,novy svét a nové moznosti“.[5]
Zaroven ovSem nelze tvrdit, ze by Jakubiskdv film byl nutné kontra-promluvou, tedy
filmem o podfizenosti a nesvobodé.[6] Nejasna zprava o konci svéta byla totiz
uvedena v roce 1997, tedy v dobé, kdy mnoho lidi jiZ mohlo pocitovat frustraci z
realného kapitalismu, tedy ziskavat dojem, ze pfrislib svobodného svéta neplati pro
kazdého.[7] Pokud jsme Jakubisklv snimek prezentovali jako dilo, ve kterém
charaktery ztraceji pravo na svobodné jednani, tak je nutné zdiraznit, Ze takto jsme
komentovali pouze expozici. V tomto bodé vykladu je tfeba zdlraznit, Ze hrdinové
Nejasné zpravy o konci svéta nejsou obétmi vyssich sil a principd, nybrz témi, ktefi za

svobodné jednani bojuji. Tvrdime-li, Ze Jakubiskdv film je reflexi dobové situace, tak



tim minime, jak pozdéji dolozime, Zze z ného vyplyva pomérné komplexni negativné
formulovany pojem svobody, ktery se v dané spoleCenské situaci dost mozna zacinal
rodit ¢i probouzet: svoboda nam nikdy neni dana, neni tzv. zaruc¢ena; je tfeba za ni
bojovat. Z takto nestinéného kontextu vyplyva nasledujici skute¢nost: Nejasna zprava
dokazala mimoradné podnétnym zplsobem do sebe integrovat dobovy dé&jinny konflikt,
kterym bylo postupné procitani z kapitalistické iluze. Onen historicky bod slovensky
rezisér neexponuje prostrednictvim popularnich kulis realného kapitalismu, nybrz jej
vsazuje do mytického ¢i archetypalniho vypravéni. Timto zplsobem Jakubisko ukazuje,
Ze problém svobodné vile je na jednu stranu déjinny (boj za svobodu je vzdy
jedine¢ny; nikdy se neopakuje, nebot vzdy probiha v novych konfiguracich), ale
zaroven poukazuje k faktu, Ze dany spor déjiny presahuje (jedna se o konflikt, kterym
musi prochazet kazdé spolecenstvi v kazdé dobé). Je to pravé tato ambivalence, ktera
¢ini Jakubisklv snimek zajimavym: film jako by nepretrzité divakovi podsouval tezi, ze
pokud nam v naplnéni nasi individuality stale néco brani, tak vzdy bude stat za to,
abychom za ni bojovali. Nejasnou zpravu totiz neni nutné sledovat pouze jako
inspirativni filosofickou Gvahu, nybrz rovnéz jako thriller, v némz postavy bojuji za své

touhy. Coz znamena, Zze ji Ize Cist jako Gvahu a stejné dobre ji pouze ,sledovat®.
Hrdinové Nejasné zpravy: modely padlych hrdini v déjinném sporu

Zastavme se nyni u mysSlenky, kterou jsme film v pfedchozim vykladu uvedli. Teze, ze
se vzdy déje pouze to, co se dit musi, je narocna uz proto, ze hajit ji neni snadné.
Divaci (nebo spiSe, jak by fekl Jacques Derrida, svédci) déjin — at kulturnich,
umeleckych nebo politickych — miluji individuality. Mimoradna dila vétSinou spojujeme
s vyjimec¢nou kreativni silou individualnich osobnosti: podvédomé tusime (nebo po tom
mozZna pouze touZime), Ze déjinny vyvoj a jeho zlomy urcuje genialita jednotlivci; jejich
silné ,vykony“ méni ustavené trajektorie, urcuji smér novych, rozhoduji o tom, co se
stane dalSiho. Celebrovani téchto individualit je pfitom Gzce spojeno s vySe uvedenou
touhou: umoznuje nam oznacit autoritu, toho, o€ dilo se jedna; garantovat identitu
toho, kdo je jeho tvlrcem, plvodcem, hybatelem, toho, z jehoZ mysli a téla dilo
pochazi.[8] V kontextu reflexe kinematografickych déjin je tato touha zvlasté vyrazna
a paradoxni zaroven: prestoze uvédomeéni, Ze film je kolektivnim dilem, je jiz
etablované, tak jsou stale objektem obdivu zejména reziséfi. Aktualné probihajici
diskuze vedouci k ,uznani“ dalSich profesi mohou predstavovat pozitivni krok. Ale ke

skutecné zméné by bylo tfeba nikoliv ocenit vliv nékolika dalSich profesi, nybrz zcela



zménit zpUsob premysSleni o audiovizi. Pfitom tato zména by v disledku musela byt

spojena pravé s potlacenim uvedené touhy.

Proti této spiSe intuitivni perspektivé — nasi integrované touze milovat obdarené
jednotlivce - Ize ale postavit koncepci, podle niz se genialni osobnosti a jejich dila
stavaji spisSe produktem déjin.[9] RovnéZ déjiny kinematografie — podobné jako jinych
odvétvi — nabizeji pfibéhy mnoha umélcu, ktefi, prestoze prfinaseli inovace, jez byly
pozdéji etablovany, se ve ,,své dobé“ nedokazali prosadit tak, jak byli pozdéji
docenéni. Jako priklad umélce, na kterého nebyla doba pfipravena, byva nejcastéji
zminovan napf. Orson Welles. Dlvodem slozitého Wellesova osudu — skutecénosti, ze
vétSinu svych filmi nemél moznost realizovat dle svych predstav[10] — je fakt, ze jeho
pojeti kinematografie zahrnovalo prvky, které se staly béznymi ¢i standardnimi az v
budoucich letech; pro konvence klasického hollywoodu byl jeho styl naopak pfilis
vystfedni, dost mozna nepatricné ,umélecky”, tedy odkazujici k nastrojim vypraveéni,
spiSe nez aby tyto praktiky pouze vyuZival k prezentaci pfibéhu.[11] Opacnym
prikladem je napf. francouzsky rezisér Jean-Luc Godard: pokud Welles stylovymi
inovacemi drazdil v dobé, kdy na né kinematograficky svét nebyl pfripraven, tak naopak
Godard vstoupil do filmového svéta v okamziku, kdy tento svét destrukci ¢i
transformaci zavedenych struktur a postupd Zadal ¢i dokonce o¢ekaval coby nutnost.
Z dané Gvahy vyplyva, ze vétSina osobnosti, které se staly symboly ,,dobovych
revoluci®, se jimi nestaly proto, Ze se postavily na odpor déjinnému vyvoji (takovy boj
je velmi ¢asto spiSe marnou bitvou), nybrz spiSe proto, Ze dokazaly, svymi
mimoradnymi schopnostmi, zhmotnit volani dobovych hlast (jinymi slovy uspokojit
pozadavky aktualnich déjin). Ma-li totiz v déjinach nastat zvrat, tak tento zvrat musi
byt nékym realizovan; je to praveé tato potreba ,revoluce®, tato nutnost, ktera
produkuje ,revoluéni osobnosti“. Ty se tedy svym zplisobem, pomérné paradoxné,
stavaji naplnénim konvence dobového déjinného sporu. Uvedenou dynamiku Ize
formulovat rovnéz z druhé strany: chybi-li v daném déjinném okamziku tato nutnost,
tak se ,revoluéni osobnosti“ prosazuji jen tézko. Mame-li tedy v disledku exponovat
vztah déjinného horizontu a jednotlivce — cozZ je problém, jehoZ se dotyka rovnéz téma
snimku Nejasna zprava o konci sveta — tak budeme muset nutné dojit k zavéru, ze
pozice individuality bude vzdy slabsi. Jak nas ale uci sledovany snimek, tak dany
rozvrh by jisté nemél predpokladat rezignaci. Nastinéna expozice vztahu jednotlivce a

déjin souvisi s pribéhem Jakubiskova filmu takto: pokud jeho charaktery své boje -



svou touhu po sebe-naplnéni — prohravaji, tak je to proto, zZe jejich déjiny, normy, v
nichz ziji, jim tyto boje nemohly umoznit vyhrat. Hrdinové filmu Nejasna zprava o konci
svéta se tak mohou stat modelem tzv. padlych hrdind, tedy hrdind, jejichz nutna
porazka se stala fascinujicim bojem. Pfibéh Gorana, Verony a Veroniky tak mizeme
sledovat podobnym zplsobem, jakym sleduje pfibéh Orsona Wellese. Tak jako se
americky rezisér pokousSel realizovat své tvirci zaméry, tak se charaktery Jakubiskova

snimku pokousi zit v souladu s vlastni touhou.
NeFesitelny spor protichiidnych nesvobod a determinaci

Podivejme se nyni na pribéh téchto postav o néco konkrétnéji. Disledkem expozice je
urceni budoucich zivotd jednotlivych postav: Goranovi byla jiz v chlapeckém véku
vybrana zena, se kterou by mél stravit zbytek zZivota; této zené, Veronice, byl stejny
osud dan bezprostredné po jejim narozeni. Zatimco muzsky charakter se na této
determinaci podilel svym Cinem, tak ten zensky musi pouze pasivné pfrijmout dané
uréeni. Spolec¢ensky rad, ve kterém postavy Ziji, je zaroven natolik silny, Ze pokud by
se postavy rozhodly pro jiny zivot, byly by ze spole¢nosti vykazany. Nasledujici dé;
snimku Nejasna zprava o konci sveta pak Ize pochopit coby odpovéd témto urcenim:
jednotlivé postavy zprvu svou situaci — resp. osud, cozZ je slovo, které filmovi hrdinové
vyslovuji velmi ¢asto — pokorné pfrijimaji; nedavaji najevo svou nelibost ¢i
nespokojenost, naopak jsou pfipraveny mu vyhovét. Pfestoze se v pribéhu Zivota
zamilovavaji do jinych postav, nez jsou ty, které pro né byly vybrany, tak jsou

v

rozhodnuty dostat roli, které pro né byla uréena: jsou pfipraveni dobrovolné zZit v
nedobrovolnosti. Pokud jim spoleCensky rad odeprel, aby si pro zivot mohly svobodné
zvolit partnera, tak se ve snimku — tentokrat primo v télech postav — objevuji dalsi
energie, které urcuji jednani charakterd. Pokud je vypravéni snimku nasmérovano k
erotickému vztahu Gorana a Verony, matky jeho Zeny, tak toto spojeni nepredstavuje
svobodnou rebelii vi¢i zakonlim komunity, nybrz zobrazuje spiSe dalsi druh podminéni.
Prestoze si obé figury uvédomuji, Ze ¢ini néco, co by nemély, tak si nedokazou
pomoct: jedna druhé se nedotykaji, protoze chtéji, nybrz protoze musi: télesny afekt
snimek stavi nad moralku ¢i racionalitu. Vyvoj Jakubiskova filmu je nasmérovan k
podlehnuti témto silam: zatimco v prvni poloviné filmu jeSté Goran a Verona svym
touham vzdoruji, tak v té druhé na sv(j odpor rezignuji, aby se plné oddali

zapovézenych energiim vlastnich tél. Z nastinéného konfliktu pritom vyplyva ve své

ambivalenci netrivialni pojem svobody, ktery Ize formulovat prostfednictvim série



nékolika otazek. Kdy vlastné postavy jednaji svobodné? V okamziku, kdy se snazi fidit
vysSSim zakonem spoleCenstvi, tedy, kdyz pfijimaji vztahy, které pro né byly vybrany?
Nebo jsou svobodni naopak ve chvili, kdy se prestanou branit vasnim bublajicich v
jejich télech? Nastinéna ambivalence vede k nereSitelnému sporu: svoboda je vzdy
nutné poznamenana nesvobodou, stejné jako nesvobodu kontaminuje svoboda. Pokud
se hrdinové rozhodnou pro néco, co vnitfné nechtéji, tak toto své rozhodnuti nikdy
nedokazou plné realizovat: to znamena, Ze nejsou schopni zit s témi, po kterych
netouzi. Pfestanou-li vzdorovat tomu, co nesmi chtit, stanou se svobodnymi: svj
zivot jsou schopni prozit pouze s tim, kdo jim byl dfive zapovézen. Tragi¢nost osudu
Gorana a Veroniky tak ve vysledku neni dana pouze tim, Ze jim byla odepfena moznost
jednat svobodné, nybrz tim, Ze jednotliva urceni, ktera na né byla uvalena, se
dostavaji do sporu: hrdinové Jakubiskova snimku nemohou vyhovét obéma soucasné.
Sledovany konflikt pak vede k pfehodnoceni danych determinaci: byl-li pro nas uréen
néjaky osud, tak to neznamena, ze nas zivot tento osud nakonec naplni. Dany osud
totiz neni jediny. Je zde jesté dalsi, ktery s tim prvnim nemusi byt v souladu. Teoretik
svobodné vile by dany spor pravdépodobné fesil tak, Zze by uvedl, Ze pokud byly na
postavy uvaleny protichiidné determinace, tak jsou to nakonec ony, kdo se musi
rozhodnout mezi tim, které vyhovi a které se vzeprou; hrdinové jsou nakonec témi, kdo
dana rozhodnuti, chté-nechté, musi vykonat. V kontextu snimku Nejasna zprava o
konci svéta je ale dllezité zdlraznit, Ze urcéujici energii neni rozum, nybrz afekt:
hrdinové nejednaji v souladu s racionalnimi rozhodnutimi, nybrz pod vlivem afektu,
tedy sily, ktera obsazuje télo, aby jej nutila jednat: proto postavy délaji vzdy jen to,

Cco musi.

Mytus jako zprava: vypravéni bez vypravéce a argumentu

Struktura snimku Nejasna zprava o konci svéta nabizi rovnéz dalsi divod, pro¢ titul
popisovat coby snimek o oslabeném vlivu svobodné vile a rozhodovani. Spor, ktery
postavy, Verona a Goran vedou, neni pouze jejich intimni ¢i moralni svar: za to, zda se
oddaji svym vasnim, se nebudou zodpovidat pouze sami sobé, nybrz spolecenstvi,
jehoz jsou soucasti. Dalo by se uvést, Ze klicovy zlom filmu nastava v konkrétnim
okamziku: ve chvili, kdy se téla Gorana a Verony propoji, se zaroven rozvazi jejich
pouta se spolec¢nosti. V tento moment Jakubisk(iv snimek prestava vypravét o
postavach, které bojuji s vlastnimi afekty, aby se stal vypravénim o hrdinech, ktefi se

stavaji vyvrheli spolecnosti.



Teze tohoto textu propojuje dvé mySlenky: tou prvni je tvrzeni, kterému jsme se
doposud vénovali: sledovanym postavam byla odeprena svobodna vile; ta druha
deklaruje obecnéjsi ramec: toto odepreni svobodné vile neni pouze zalezitosti jednani
filmovych postav, nybrz sam snimek je produktem této dynamiky. UrCité nechceme zajit
tak daleko, abychom tvrdili, Ze Juraj Jakubisko nenatogil titul Nejasna zprava o konci
svéta zplsobem, jakym se sam rozhodl. Nasim cilem je spiSe ukazat, Ze rovnéz jeho
vypovéd — podoba snimku — je podminéna déjinami. V nasledujici argumentaci si
vypomizeme dvéma vlivnymi filosofickymi koncepcemi, které poskytuji mozné zazemi ke
kritice rozhodovani na zakladé svobodné vlle: prvni — pojem obrazu mysleni Gillesa
Deleuze - se tyka vice individualniho mysleni; druhy — termin mytu Jeana-Luca

Nancyho - je vztazen ke ,spolec¢né zkuSenosti*.

Kdykoliv se setkavame se svetem, tak nam jisté sily, dle Deleuze, vnucuji, jak o sveté
budeme rozvazovat; tento systém logickych pojmd — vtéleny do konceptu obrazu
myS$leni[12] — determinuje, jakym zplUsobem si budeme svét sami pro sebe zpfitomnovat
a reprezentovat. V tento moment pro nas neni podstatné, Ze de facto cela Deleuzova
filosofie prezentuje snahu rozbiti obrazu mysleni, nybrz spiSe podrzime vychozi
predpoklad: je zdé néco — nam prfedchidného — co urcuje nase uvazovani. Nyni se
znovu vratme ke kontextu snimku Nejasna zprava o konci svéta: pokud jsme uvedli a
dolozili, Ze na prelomu prvni a druhé poloviny devadesatych let se zacinaji objevovat
dila — napf. Michalkova Amerika —, ktera zpochybnuji iluzi kapitalistického/amerického
snu, tak je dllezité zdlraznit, Ze néco takového se nedéje bezdécné, pripadné na
zakladé nevinného vnuknuti individualnich tvircl. Naopak se v dané dobé utvari
urcity, receno s Deleuzem, obraz mysleni, ktery v odpovédi na urcity déjinny okamzik
nuti tvlirce myslet o svété urcitym zplsobem. Tuto zminku povazujeme za dlleZitou z
nasledujiciho divodu: zna¢na ¢ast ceskych snimkl dané doby, ktera se neodehravala
v kulisach tehdejsi reality a ktera nepredstavovala pfimocaré pribéhy dobového
kapitalismu, byla vétSinou kritizovana skrze argument, ze podobenstvi ¢i archetypalni
vypravéni se vyCerpaly, pfipadné predstavuji alibismus, resp. odklanéni pozornosti od
problém( doby. Zavérem nasi argumentace je opacné tvrzeni: snimek Juraje
Jakubiska, prestoze se to nemusi na prvni pohled zdat, predstavuje nutny Gcinek

déjinného okamziku.



Soucasti naseho argumentu je oslabeni vlivu jednotlivce a jeho svobodného
rozhodovani; tento odklon od svrchovaného subjektu je nutné nasmérovan k docenéni
vlivu komunity a spolecenstvi. Tato validace je pfitom podstatna jak pro vnimani
pfibéhu Jakubiskova filmu, tak jeho SirSitho kontextu. Hlavnim tématem mysleni
Jeana-Luca Nancyho je feSeni problému spolecenstvi. Pokud francouzsky filosof hleda
odpovéd na otazku, jak a kde se utvari to, co spolu, coby komunita sdilime, tak
dochazi k dalezitosti mytického vypravéni. V knize Necinné spolecenstvi pise toto:

a nékdo, kdo jim vypravi pribéh. Shromazdéni lidé, jeSté nevime, jestli tvori sném,
tlupu nebo kmen. Ale fikame jim bratfi, protoze jsou shromazdéni a protoze
naslouchaji stejnému vypravéni. Ten, kdo vypravi — nevime jesté, je-li to jeden z nich,
nebo cizinec. Reknéme, Ze je jeden z nich, ale je od nich odlisny, protoze ma dar nebo
prosté pravo — ledaze by to byla jeho povinnost — vypravét pribéhy.“[13] V této citaci
je pro nas kliCovy nasledujici motiv: ten, kdo v Nancyho expozici mytu vypravi, neni
zadny jednotlivec; je to spiSe moment, déjinny okamzik, ktery nas nuti pfijmout za své
urcité chapani skutecnosti. Toto dané pochopeni skutecnosti je pravé mytus: pravda,
ktera nepotrebuje argument; mytus nevypravi pribéh, nybrz odhaluje stav véci,
ukazuje pravdu. Toto pojeti mytu jako by se propsalo rovnéz do Nejasné zpravy o
konci svéta: pokud jsme tvrdili, Ze snimek vypravi o dvojici ¢i trojici hrdinl, nebyla to
Uplné pravda. To, co Cesky film sdili s mySlenim francouzského filosofa, je
presvédceni, ze kazdé byti a kazda existence je spolecna. Neni potom nahodou, Ze
vyusténi snimku, jak jsme jiz zminili, je spojeno se stfetem milenecké dvojice a
komunity. Tragicky osud ,,padlych milencd je zde urcen tim, Ze jejich svazek odporuje
pravidlim spolecenstvi. Tato pravidla podobné, jak o tom piSe Nancy, nejsou
zakofenéna v zakoné, nybrz vychazi z mytu, tedy autority bez subjektu, personifikace
nebo diskursivni formulace. Je-li nasim hlavnim argumentem tvrzeni, ze snimek Juraje
Jakubiska — tedy film oslabujici autoritu svobodné vile a rozhodovani — je G¢inkem ¢i
produktem doby, tak je dilezité se v souvislosti s Nancyho pojmem mytu vratit k
odsudku, ktery byl vici Nejasné zprave o konci svéta nékolikrat uzivan. Ten v riznych
variacich tvrdil, Ze nejen Jakubiskliv snimek, ale rovnéz jina podobenstvi i
archetypalni pribéhy, zaviraji oCi pfed soucasnosti, protoze jsou vsazovany mimo
kulisy dobové reality. Toto tvrzeni se ale, dle naseho presvédceni, miji s realitou.
Analyzou dila jsme vySe prokazali, Ze pfibéh, jenz film pfedklada, zachycuje klicovy

dobovy spor: boj o naplnéni nemozného cile: byt svobodny a jednat ve svété av



komunité svobodné. Pokud je tento spor prezentovan mytickym vypravénim, tak tim,
jak ukazuje Nancyho filosofie, neztraci narok na to, aby mluvil o sou¢asném a
aktualnim problému. Pokud se Jakubisko rozhodl vypravét mytus, tak se, jak by dost
mozna fekl Nancy, zbavil svého autorstvi, nebot ze snimku Nejasnéa zprava o konci
svéeta ucinil vypraveni, ke kterému neni tfeba dokladat dalsi argumenty a které se
stalo pouhym mediatorem vyssi instance. Skutecnost, Ze jeho film, at zamérné Ci
nahodou[14], silné rezonuje s Nancyho filosofii, Ize opfit rovnéz o nazev dila:
Jakubiskiv snimek je zprava, tedy nikoliv esej, fejeton nebo reportaz. Zprava je
strohé konstatovani stavu véci: v tomto pfipadé toho, Ze ideologie svobodné vdle,

oficialni doktrina prvni poloviny devadesatych let, selhala.

Poznamky:

[1] V této souvislosti je tfeba zdlraznit zakladni tezi existencialismu: jedinou nasi
nesvobodou je skutec¢nost, Ze jsme nutné a nevyhnutelné svobodni; svoboda je tim
jedinym, ¢eho se nikdy nemGzeme zbavit ¢i co nikdy nemGzZeme popfit. Pokud se
ocitame ve svété, jsme-li do néj tzv. vrzeni, tak to jsme my, kdo €ini jednotliva
rozhodnuti, ale rovnéz za né nese odpovédnost. Zde je dulezité zminit, ze
existencialisticka filosofie — typicky reprezentovana uvazovanim Jeana-Paula Sartra -
mohla byt inspirativni zejména pro kapitalistické usporadani, kterému nabidla
argumentacéni oporu pro tvrzeni, Ze ¢lovék za svou situaci do zna¢né miry vZdy
odpovida sam. Zaroven ale plati, ze Sartrovo mysleni rezonovalo také za
nesvobodného rezimu: jakkoliv nas vnéjsi podminky omezuji, tak stale plati, ze sami v
sobé nachazime urcitou miru svobody; mira nasi nesvobody neni dana vnéjSimi
podminkami, nybrz nasim vnitfnim, psychickym, Zivotem. Tyto souvislosti zmifujeme
predevsim proto, Ze pokud byl existencialismus v ¢eskoslovenském (a pozdé&ji ceském)
prostoru relevantni jak pred rokem 1989, tak po ném, tak Jakubisklv snimek
existencialistické pozice spiSe kritizuje. Otazku, pro¢ byly Sartrovy knihy pfistupné v
predrevoluénim Ceskoslovensku, resp. do jaké miry to bylo uréovano jeho podporou
politiky Sovétského svazu, nyni nechame stranou. Nase poznamka se tyka vyhradné

filosofického vlivu.

[2] V souladu s Leibnizovym mySlenim miZeme pFipustit, Ze na horskou vesnici

nemuseli zaGtocit vici pravé v tento moment a pravé timto zplsobem. Ale pokud



budeme trvat na mytické povaze scény (ktera je uréovana napr. volenymi stylovymi
prostredky), tak osadu néjaka ,nutna katastrofa“ postihnout musela. V tomto
kontextu pak neni podstatné, zda jde o nakazu, Gtok zvirat nebo plsobeni pfirodniho
zivlu. Ve vSech pfipadech by se totiz jednalo o svého druhu zasah vyS$si sily Ci

dokonce prvni (boZzské) priciny.

[3] Protoze tento text neni zaméren na analyzu stylu ¢i formy, tak se nebude zabyvat
tim, ¢im takového Gc¢inku Jakubisko dosahuje. Nicméné na tomto misté alespon
poznamename, ze sekvence budi dojem mytického biblického vyjevu. Nejde pFitom

nutné o volené prostredky, nybrz spiSe o vaznost, kterou je protkana.

[4] Prestoze nas vyklad nebude veden v této perspektivé, tak jeden z dalSich
zplsobd, jak by bylo mozné a pfinosné psat o snimku Nejasna zprava o konci svéta,
by byl zalozen pravé v afektivnim paradigmatu. Prozkoumani zplsobu, jakym vasné a
afekty obsazuji téla filmovych postav, by mohlo titul otevfit zcela novym zp(isobem.
Pro nés je zminka této souvislosti dilezita z nasledujiciho divodu: afekt je totiz jeden
ze zpUsobU tzv. nesvobodné existence. Pokud jedname pod vlivem afektu, tak jsme
zbaveni svobodné viile a rozhodovani. Budeme-li se v nasledujicim vykladu k afektlm

odkazovat, tak pouze v téchto souvislostech a kontextech.

[5] Tuzemska exploatacni kinematografie se zamérovala predevsSim na nové se
rozvijejici eroticky pramysl. V této souvislosti jsou znamy napf. filmy Vita Olmera

Nahota na prodej (1991), Playgirls (1995) a Playgirls Il (1995).

[6] Pokud tvrdime, Ze Jakubisklv snimek ,neni filmem o podfizenosti®, tak tim
navazujeme na dobové diskuze devadesatych let, kdy nebylo vyjimecné, Ze tvircim,
ktefi pfichazeli z normalizaéniho obdobi, bylo nezfidka podsouvano, Ze nejen
formalné, ale také ,stavem mysli“ ustrnuli v nesvobodnych dobach. V téchto
souvislostech byl zhusta diskutovan napfiklad snimek Drahomiry Vihanové Pevnost z
roku 1994. Jeho relevanci pro soucasnost, jak tehdejsi, tak dnesni jsme se zabyvali jiz
drive. Viz. https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/this-time-is-out-of-joint-o-

prekvapivem-setkani-drahomiry-vihanove-jacquese-derridy-a-hamleta.

[7] Podobnou reflexi nabidnul napf. snimek Vladimira Michalka Amerika. Pointou volné
kafkovské adaptace je myslenka, Ze zpUsob, jakym byla tuzemské verejnosti

prezentovana zaslibena zaoceanska zemé, byl spise iluzi. V zavéru snimku zazni



stejnojmenna skladba popularni skupiny Lucie, ve které se zpiva: ,Nandej mi do hlavy
tvy brouky / A blh nam seber beznadé&j / V dusi zbylo svétlo z jedny holky / Tak mi ted'
za to vynadej.” Podobnym zplsobem mize vyznit rovnéz jiny dobovy pop-rockovy hit
Tisic jmen, ve kterém Jan Sahara Hedl deklamuje napfiklad toto: ,Jestli to pljde,
nebudem’ se rvat / Vojska tu nejsou, neni o co stat / Jestli to pljde, nebudem* se kat

/ VéFici nejsme, véritelé snad.*”

[8] Touhy tohoto druhu se pomérné disledné zabyva napf. francouzsky filosof Félix

Guattari.

[9] Tento zplsob uvazovani se promitl do vlivné revize filmovych déjin pod nazvem
nova filmova historie. Kinematografické déjiny v této perspektivé jiz nejsou chapany
jako série genialnich dél vytvofenych genialnimi tvirci, nybrz tato dila, stejné jako dila
systémd (ideologickych, technologickych, formalnich, estetickych, pravnich,
spolecenskych a dalSich), které nova filmova historie popisuje. Viz Petr Szczepanik
(ed.), Nova filmova historie: Antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie

a audiovizualni kultury. Praha: Herrmann a synové 2004.

[10] V této souvislosti je nutné dodat, Ze ona nenaplnénost Wellesova génia jej
predstavuje coby osobnost v pernamentnim sporu s déjinami: pokud dé&jiny Wellesovi
neumoznily zcela realizovat své vize, tak se mezi dobovou normou a Wellesovymi dily

rozevira inspirativni trhlina toho, co déjiny a) umoznily b) odmitly ¢i potlacily.

[11] Jinym zajimavym pfikladem je napf. francouzsky rezisér Jean-Pierre Melville. V
pripadé jeho tvorby nelze tvrdit, Ze by byla ve své dobé odmitnuta. Spise plati, ze jeji
vizionarska kvalita byla docenéna o néco pozdéji az v souvislosti s tvlrci francouzské

nové viny. V jeho pfipadé se jedna napf. o snimek MI¢eni morfe z roku 1949.

[12] Dany pojem Deleuze vysvétluje predevsim v prostiedni kapitole knihy Différence

at répétition. Paris: PUF 1968, s. 169-217.

[13] Jean-Luc Nancy, Necinné spolecenstvi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2019, s.

61.

[14] Netvrdime, Ze Jakubisko znal a byl ovlivnén Nancyho filosofii. Pokud jsme v textu

nabidli argumenty k tomu, ze oba diskurzy spolu rezonuji, tak jen doplnime, Ze vznikly



v ne Gplné vzdalené dobé. Nancyho text pochazi z roku 1986, Jakubisklv film z roku

1997.



