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O slavnosti a hostech

Jednim z poslednich soutéZnich filmG promitnutych na festivalu v Cannes v roce 1968
byla groteskni alegorie O slavnosti a hostech (1966) Jana Némce. Spole¢né s
Rozmarnym létem (1968) a Hori, ma panenko (1967) Slo o jeden ze tfi
ceskoslovenskych snimk( v hlavni soutézi. K vybéru a ocenéni vitéze ovsem v daném
roce nedoslo. Akce byla filmafi, s Jeanem-Lucem Godardem a Frangoisem Truffautem v
Cele, predCasné ukoncCena v reakci na udalosti parizského maje. Film, jehoz jiz tak
limitovana tuzemska distribuce byla o par mésicl pozdéji prakticky utnuta srpnovou
invazi, se tak v dobé svého vzniku nemohl doc¢kat vétSiho uznani ani doma, ani v

zahranici.[1]

Vyvoj a vyroba pritom mély relativné hladky pribéh. Kdyz Jan Némec po dokonceni
Démantd noci (1964) hledal namét pro svij dalsi film, Ester Krumbachova mu nabidla
svou povidku o tfech déjstvich, podobenstvi o vztahu mezi jedincem a moci. Smlouvu o
dodani synopse podepsala v Gnoru 1964.[2] Ctrnactistrankovy text nazvany Letni
karneval sestaval vedle shrnuti déje také z Gvodu Krumbachové a psychologické
charakterizace postav. Dozvidame se z néj, Ze by se mélo jednat o Gtok proti
zapomnéni, ,kvlli némuz se ¢asto pohybujeme v bludném kruhu®.[3] Zpracovanim by

se pritom podle autorCiny explikace mélo jednat o spoleCenskou komedii.

Na filmové povidce se kromé Krumbachové jiz podilel i Némec. Ten na proces psani
pozdéji vzpominal takto: ,Ja jsem v té povidce udélal takové jako chirurgické Fezy,
z(zil jsem to, povidku jsem zachoval, ale dostala urc¢itou askezi.“[4] Povidka byla
odevzdana v listopadu 1964. Na schvaleni tvaréi skupinou Ericha Svabika a Jana
Prochazky nemusela autorska dvojice ¢ekat dlouho, zfejmé i diky Cerstvému Gspéchu
Démantd noci. Bez dlouhych pritah( byl na jafe nasledujiciho roku schvalen také
literarni scénar Zprava o slavnosti a hostech. Vétsi vyhrady viéi nému ve svém
lektorském posudku vyjadril pouze filmovy kritik Jan Kliment, pozdé&jsi vedouci kulturni

rubriky Rudého prava. Podle néj byl scénar pfrilis vykonstruovany a zasifrovany, pro



socialistickou kinematografii nevhodny.[5]

Klimentovy vyhrady ale vedeni tviréi skupiny nezviklaly. Luka$ Skupa se domniva, ze
relativné bezproblémovy schvalovaci proces byl dan jednak nemoznosti rozpoznat na
zakladé scénare obsahovou zavadnost budouciho dila,[6] jednak politickymi konexemi
Jana Prochazky.[7] Pravé ty ale filmu pozdéji uSkodi. Technicky scénar byl odevzdan
21. kvétna 1965 a Hlavni spravou tiskového dohledu, Gstfednim ¢eskoslovenskym

cenzurnim Gradem, schvalen 11. ¢ervna 1965.[8]

JeSté v kvétnu 1965 probéhly obhlidky exteriér( a herecké zkousky a byly vybrany
rekvizity, odkazujici svym manyristickym ornamentalismem k secesi. Krumbachova v
tomto pFipadé vzhledem k vét§imu mnozstvi charakterld nenavrhovala plvodni kostymy,
ale pouzila ty z barrandovského fundusu, upravené podle potfeb scénare tak, aby
vystihovaly povahu postav. Pomérné kratké a rychlé nataceni probéhlo v ¢ervnu a

Cervenci v lese lezicim u Téptina, vesnici jizné od Prahy.

Jako kameramana si Némec vybral Jaromira Sofra. Podle vzpominek herct védéli
rezisér, kameraman a Ester Krumbachova do detailu, jak ma ta ktera scéna vypadat.
Obrazovou koncepci, ¢asto ur€enou konkrétnim vytvarnym dilem,[9] a zabérové
kompozice i sviceni méli dopredu zevrubné promyslené. Do filmu byli obsazeni vesmés
neherci, znami umélci a pratelé tvircd, jejichz civilni podoba a mentalita po vzoru
stredovékych moralit korespondovala s jimi ztvarnovanymi typy. V mezich peclivé
pfipravenych zabérl ovSem mohli improvizovat. Opakovana jeti tak zpravidla nebyla

nutna. Také proto probihalo nataceni plynule a bez prodlev.

Premiéra filmu méla probéhnout na jare 1966. V lednu jej ale Prochazka nechal
promitnout svému pfiteli, prezidentu Antoninu Novotnému, jak mél ve zvyku. Ten film
promptné zakazal. Zaroven naridil, aby byl Némec propustén z Barrandova a nemohl
dal tocit. Novotny se Gdajné domnival, Ze postava hostitele odkazuje k Leninovi.
Stejné jako dal$i reprezentanti moci pokladal Slavnost za nesrozumitelnou — a proto

nezadoucim politickym vykladim otevienou — absurditu zesmésnujici socialistickou

spole¢nost.

Némec s Krumbachovou pfitom nezamysleli odkazovat ke specifickym Ceskoslovenskym
realiim, ale vypovédét o lidech neschopnych Cinu, jaci se vyskytujici v kazdé dobé.

Oznaceni svého dila za politické podobenstvi vzdy odmitali. VEdomé navazovali



predevs§im na tradici absurdniho dramatu (Eugéne lonesco, Samuel Beckett). Na
prikladu nékolika modelovych situaci chtéli postihnout nesmyslnost spole¢enskych

principd.

Film bez hlavniho hrdiny je rozdélen do tfi akt(. V kazdém z nich zastava vedouci
pozici jiny aktér. Odehrava se v neurcité dobé a vyznamové neutralnich pfirodnich
plenérech. Za¢ina piknikem nékolika muz(i a Zen stfedniho véku. Pokracuje na lesnim
palouku a vrcholi slavnosti u jezera. Ugastnici se v zajmu vlastniho p¥eziti a klidu
uchyluji ke kolaboraci s autoritou. Nemaji dost odvahy, aby se vymezili. Nesvoboda,

poslusné poddani se benevolenci hostitele, se stava Iékem na jejich Gzkost.

Typizované, odpsychologizované postavy postradaji vlastni identitu, jde o bezduché
figury komunikujici mezi sebou v nesrozumitelnych narazkach, pouhych fragmentech
delSich vyrok(, k jejichz zacatku a pointé nemame pristup. Hovory pro né nejsou

nastrojem komunikace — nic jimi nesdéluji a nejspiS si ani navzajem nemaji co fict —,

ale jen mechanicky dodrzovanou spolecenskou zvyklosti.

Motivace hrdinl zlstavaji zamérné zastrené. lvan Vyskocil coby hostitel pfedstavuje
archetyp vladare, ktery své poddané na zakladé vlastni libovile odménuje a tresta. Po
jeho boku stoji Rudolf (Jan Klusak), sluha, vérny stoupenec. Jednotlivi hosté jsou
personalizaci pasivity, servility, neschopnosti vnimat souvislosti a dalSich povahovych

nesvaru.

Rovnovahu zajiStovanou ochotnym podvolenim se mocenskym hram narusi az postava
Manzela (Evald Schorm), zamlklého outsidera, ktery jako jediny dava prednost
svobodé pred faleSnymi jistotami. Tim, Ze projevi moralni stanovisko, nasvécuje
bezcharakternost ostatnich, ktefi jsou lhostejni ke vSemu kromé vlastniho pohodli a
prospéchu. Tato jejich malost a vrSeni drobnych Gstupk( maji ovSem zavazné
disledky. ,VSechno, co sdéluji, je sméSné — avSak souhrn je tragédie”, shrnula

vyznéni filmu Krumbachova. [10]

Slavnost je pres svou metafori¢nost vypravéna Gsecnym, realistickym stylem
sluzebniho hlaseni, na holych faktech zaloZzeného svédectvi z policejniho protokolu.
Ani vyroky nejsou zaSifrované, jen nelplné. Zachycené je vzdy pouze jednani
odehravajici se v daném okamziku. Zadny vysvétlujici kontext. MoZnost

mnohoznac¢ného vykladu zatemnujici pravy smysl dila vadila politikim nejvic.



Uvadeéni filmu ale nekomplikovalo pouze odmitavé stanovisko vladnoucich elit. Po roce
1965 doslo také ke zprisnéni schvalovacich mechanismd na Barrandové. Slavnost a
Sedmikrasky (1966) od Véry Chytilové zacaly byt vydavany za exemplarni priklady
nezadoucich experimentl. Pravé tyto dva tituly pfedstavovaly stfedobod interpelace
poslance Jaroslava PruZince na zasedani Narodniho shromazdéni v kvétnu 1967. Zadal
aplny zakaz jejich distribuce, na coz reagovali reziséfi nové viny protestnim dopisem

ministru kultury Karlu Hoffmannovi.

Pres kritické reakce z rliznych stran se s Gplnym zakazem nepocitalo. Pfedpokladalo
se, ze divacky zajem bude u takto necitelného dila minimalni. Primarné mélo byt
omezeno verejné povédomi o filmu doma i v zahranici. K tomu se vaze denikova
vzpominka Pavla Juracka z ¢ervna 1966: ,Tajemnici v hodnosti ministri piSou do Itélie,
e nestrpi vmésovani do vnitini kulturni politiky, jelikoz z OV KSI dostali dopis, v némz
byli pozadani, aby uvolnili O slavnosti a hostech nebo Sedmikrasky na festival do
Benatek. Hendrych pry fval, Ze jsme hajzlové a donaSeci a Ze jsme o existenci téch

filmG Zvanili v Cannes a v Pesaru.“[11]

Platil zakaz jakékoli propagace nebo festivalového uvadéni. V tisku mohlo byt o
Slavnosti referovano pouze se souhlasem Miloslava BrliZzka nebo Miroslava Barvika z
Ideologického oddéleni UV KSC, p¥ipadné jejich vedouciho Pavla Auersperga.[12]
Uvadéni bylo od konce prosince 1966 pripustné pouze v mensich krajskych méstech a
klubovych kinech. Jesté na konci kvétna 1967 si Juracek do deniku zapsal: ,,Stale
plati nafrizeni zapovidajici jakoukoliv vefejnou zminku o Slavnosti a hostech. Tiskovy
dozor dokonce $krta i pouhé citovani tohoto snimku. MizZe se o ném psat pouze jako o

druhém nebo predposlednim Némcové filmu.“[13]

V Praze smél byt film promitan teprve od konce roku 1967, po oslabeni konzervativniho
kiidla KSC. B&hem prazského jara doslo k definitivnimu pfehodnoceni a zarazeni
Slavnosti do prvni umélecké kategorie. Jan Némec dal kazdopadné v srpnu 1967
vypovéd na Barrandové a poté, co s Krumbachovou dokoncil narychlo schvalené
Mucedniky lasky, mohli spole¢né realizovat pouze apolitické naméty typu televiznich

pisnicek.

Krumbachova, ktera na filmu pracovala jako autorka namétu, scenaristka, navrharka

kostymu a vytvarnice spolurozhodujici o rozmisténi dekoraci, rekvizit i hercd, byla



oznacena za podvratny zivel. Slavnost plvodné spolu s dal$imi povidkami pripravovala
pro knizni vydani. K nému ale kvili kauze okolo uvadéni nedo$lo. Druhy celovecerni
snimek Jana Némce ve své vzpominkové kniZzce s odstupem let a zejména v nardzce na

posrpnové déni oznacila za film, ktery ji zlomil vaz.[14]

Pronikava analyza kompromist, poslu$nosti, zbabélosti a manipulace je pres
zpusobena prikofi souc¢asné filmem neobycejné nad¢éasovym, jak nové doklada i jeho
digitalné restaurovana verze, ktera vznikla diky spolupraci Narodniho filmového
archivu, Statniho fondu kinematografie a karlovarského festivalu. Britska spolec¢nost
Second Run vydala v této podobé snimek vloni na blu-ray s bohatou bonusovou

vybavou. V nedavné anketé webu DVDBeaver, jejiz G¢astnici vybirali nejlepsi blu-raye

uplynulého roku, se disk umistil na 8. misté.

0 slavnosti a hostech (Ceskoslovensko 1966), rezie: Jan Némec, scénaf: Ester
Krumbachova, Jan Némec, kamera: Jaromir Sofr, hudba: Karel Mares, hraji: lvan
Vyskocil, Jan Klusak, Jifi Némec, Pavel BoSek, Karel Mares, Evald Schorm, Jana
Prachafova, Zdena Salivarova-Skvorecka, Helena PejSkova a dalsi. Filmové studio

Barrandov, 71 min.

Poznamky:

v Ceskoslovensku se film, jakkoli 3ir§i vefejnosti téméF nepfistupny, tésil alespori
pfizni kritikG a filmard. Obdrzel Cenu ¢eskoslovenské filmové kritiky za rok 1966,
zvitézil v anketé ¢asopisu Film a doba a jak Ester Krumbachova, tak Jan Némec za néj
(a za Mucedniky lasky) obdrzeli cenu Trilobit udélovanou Svazem ¢eskoslovenskych

filmovych a televiznich umélcd.
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