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Obrazy potlacované touhy:
Pastak Hynka BocCana

~Jaké jsou to veci, které mi pripadaji zviastni? Ty nejnenapadnéjsi. Vétsinou nezivé
véci. Co je na nich podivné? Cosi, co neznam. Ale to je prece prave to! Odkudpak beru
toto cosi? Citim jeho existenci; plisobi na mne; tak, jako by chtélo promluvit. Jsem
vzruSen jako clovek, ktery chce ochrnutému ze zkfiveni st odcCitat slova a nedokaze
to. Tak, jako bych mél o smysl vic, ale ne zcela vyvinuty, smysl, ktery je tu, projevuje
se, ale nefunguje. Svét je pro mne pln nehlasnych hlasu; jsem proto vidouci nebo
halucinovany? Ale nejenom nezivé na mne tak pusobi; ne, taky lidé, cozZ mé mnohem

vic naplriuje zoufalstvim. «[11

Robert Musil

»Pastak bude kruty a smutny film. «[2]
Hynek BocCan

Podle Jana LukeSe se ve filmu Pastak (r. Hynek Boc¢an, 1990) vyskytuje jista
realisticnost, ktera je podminéna vyrazovymi prostredky tohoto dila: ,Natacelo [se]
rucni kamerou a dynamika obrazu spojena s kontrastné vyvolanym cernobilym
materialem vytvari uz témito ryze technickymi prostredky az dokumentarné vérohodnou
atmosféru.“[3] My se vSak v tomto textu pokusime akcentovat urcity rubovy aspekt
snimku, tedy pfriblizit ty z jeho prvkd, jejichz vlivem ona realisticnost naopak mizi a tim
se vytraci LukeSem postulovana ,,dokumentarné vérohodna atmosféra“. Jde mj. o
ponékud bizarni momenty, v nichZ se, pojmoslovim Sigmunda Freuda, (filmova) realita
,materialni“ a ,,psyc:hickél“[i1 zda prostupovat a intervenovat. Slast hlavniho hrdiny
oddalena vstfic nedozirnosti, potlacovana touha a od ni odvisla frustrace jako by se

v nékterych sekvencich totiz draly z jeho nitra na povrch do vnéjsi (filmové) reality.

Déje se tak zejména v souvislosti s télesnosti, pficemz kromé homosexualnich



implikaci se coby nenapadny, a pfesto neodbytny refrén navraci jakési pnuti mezi
télem hlavniho hrdiny a napfi¢ vypravéni rozesetymi mrtvolami riiznych zvirat. Uchopit
mechanismus tohoto fenoménu nam napomohou pojmy ,stavani-se“ Gillese Deleuzeho
a Félixe Guattariho a zejména pak ,sinthom“ Jacquese Lacana. Jeho ozvlastiujici
rozmér bude navic — jak se ukaze — spocivat v tom, Ze balancuje na hrané mezi
zamérem a nahodilosti, umélosti a pfirozenosti. Své poselstvi tedy nedava
jednoznacné na srozuménou, pricemz praveé tato absence rozhodné odpovédi mu

dodava znejistujici ramec.

»Nékolik let [ne]zapomnéni na svét a realitu“: cerné filmy, odsmysinéni svéta

Pastdaku a vytvareni hierarchie v pastaku

Pastak je filmem rozkro¢enym mezi dvéma casovymi (dobimi, a sice Sedesatymi a
devadesatymi lety dvacatého stoleti. Coby nedokonéeny snimek totiz béhem
normalizace dlel kdesi v Gtrobach povéstnych trezor(, pficemz k jeho ex post
dohotoveni doslo aZ v roce 1990. Jak upozorfiuje Stépan Hulik, Pastdk totiz patfil
mezi nezadouci, v dobovém slovniku tzv. ,éerné filmy“. Slo o kategorii dél, u nichz
»podle hodnoceni normalizator( prevladalo negativni liceni sou¢asnosti a jednotlivych
aspektl spolecenského i politického sivota.“[%l Jak se kratce po invazi vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska naskytla pfileZitost vyostfit kriticky osten
Pastaku, nam pfriblizi slova Hynka Boc¢ana: ,Harnach [Vlastimil Harnach, feditel
Filmového studia Barrandov — pozn. autora] nad nami mavl rukou, protoze stejné
védél, Zze pljde z Barrandova pry¢, a my jsme méli v ruce penize na cely film, uz
pripraveny a roztoceny, a nebyl ¢lovék, ktery by nas jakkoli kontroloval. Ani zadné
kontrolni projekce nebézely a my jsme si absolutné svobodné natocili film tak, jak jsme
chtéli. Také jsme ov§em podle toho dopadli...“Igl Tato vytouzena tvirci svoboda tedy
umoznila filmaram rozvinout tlumivych pfikras prosty, bez(téSny étos Pastaku, ktery
je do jisté miry vlastni rovnéz jeho stejnojmenné knizni predloze od Karla Misare.
Byvaly vychovatel v Gstavu pro delikventni mladez, ktery se pozdéji podilel také na
scénafi filmu, v ni onen naznaceny étos spojuje prevazné s absenci smyslu, s jakymsi
odsmyslInénim zivota hlavniho hrdiny, kdy nejen jeho existence, ale i veSkeré déni

pozbyva jakéhokoli vS/znamu.m

Nyni si tedy v kratkosti priblizime srovnatelné bezvychodny pribéh Bocanova filmu.

Svét dila se jevi jako notné nepratelsky a omsely, pficemz neni pfiliS jasné, zda jde o



objektivni stav Ci spiSe nazirani subjektivnim hlediskem. K této interpretaci svadi
anonymni postava mladého ucitele, jehoZ kiestni jméno a pFijmeni v pribéhu filmu ani
jednou explicitné nezazni - i v databazi Filmového prehledu je titulovan zkratka jako
,,uéitel“@1 - a ktery podle svych slov nema zadnou rodinu. Jako by tedy zacal
existovat az spolec¢né se zacatkem filmu. O jeho minulosti se totiz nedozvime prakticky
nic, ostatné nenapovi nam ani jindy ozrejmujici flashbacky, nebot s nimi se ve
vyhradné linearné vystavéném vypravéni viilbec nepracuje. Hrdina se nachazi v jakési
liminalni etapé svého Zivota, v beztvarém sebe-utvareni, jez vyplfiuje ¢as mezi
détstvim a dospélosti, ktery Edouard Louis trefné charakterizuje jako ,nékolik let
zapomneéni na svét a realitu*.[2] Nicméné na realitu zcela zapomenout nemlze, nebot
ta se mu neustéale dlirazné pfipomina. Jeho prace ucitele na maloméstské zakladni
Skole jej totiz nuti zaclenit se do soukoli jasné hierarchizovaného prostredi, v némz si
svou pozici teprve hleda.['% Nerovnost a distance vii&i stargim pedagoglm je zde
nabiledni — jedna karajici kolegyné mu — v pfiznaéném zabéru z podhledu — zZertem
pohrozi prstem a pejorativni slova ,Pane kolego, budete po Skole!“ jasné odkazuji k
jeho mladosti (viz obr. 1-2). Zfejma je tak jeho blizkost ke studentlim — na pracovisté
dobiha az na posledni chvili, v tésném zavésu za poslednimi opozdilci, pficemz
chlapce, které na zachodcich pristihne koufit, nijak nenapomene, ostatné sam zrovna

hleda klidné misto pro vychutnani cigarety...

Nicméné toto dlirazné pripominani se reality, jeZ se projevuje v postupném ustavovani
hierarchie v zaméstnani, se jeSté zrfetelnéji hlasi ke slovu na novém pracovisti hlavniho
hrdiny. Tam je nedobrovolné prefazen poté, co obdrzi vypovéd od
konjunkturalistického reditele zakladni Skoly, kterou si vyslouzil neimysinym
zapalenim vycpaného tchore zminénou cigaretou. Timto novym pracovistém je prazsky
pastak (oficialnim nazvem ,Dim U dobrého pastyie®), jehoz zdi chrani okolni svét pred
mladistvymi kriminalniky. Hrdina ma pak tyto chovance stejnou mérou vyucovat i hlidat.
Na rozdil od zbytku Prahy jej vici nim v§ak oddéluje nikoli sténa skutecna, nybrz
pouze pomyslna, ktera je ze strany delikventl hrubé tesana otrlosti a agresivitou, ze
strany ucitele naopak zjemnovana citlivosti a sectélosti. Rozli¢né bojlivky, machinace
a neutuchavajici otukavani hlavniho hrdiny chovanci pastaku pak v zavéru vyasti

v jeho nasilnou smrt a nasledny Gnik vrahd do no¢ni Prahy. Historie se tim opakuje,
ovSem znovu jako tragédie, nikoli fraska, nebot osazenstvem pastaku byl patrné

zavrazdén i hrdinlv predchldce, kterého podle slov feditele Gstavu nasli lezet



mrtvého na schodisti. Celkovou bezitéSnost veSkerého konani podtrhuje fakt, Ze k
nasili se pfipojil i chovanec Topol, ktery dosud v(i¢i uciteli-dozorci vystupoval vlidné a
vstficné (viz obr. 3-4). VSechny snahy o zlep$eni jsou zde tedy marné, hrdina je

v nepratelském prostredi pastaku uvéznén stejné jako taméjsi chovanci, ostatné sam
tam v jedné z cel tajné prebyva, nebot v Praze nema kde jinde bydlet. Svét se stal
mistem zbavenym smyslu i nadéje a veSkeré déni obestira jakysi nezvratny

determinismus bez moznosti napravy a zmény statusu quo.

Obr. 1 Obr. 2

Obr. 3 Obr. 4

»Detail mimo proporce, mimo kontext“: groteskni téla, apetence a latentni

homosexualita

VySe jsme zminili ,aZ dokumentarné vérohodnou atmosféru®, kterou s Pastakem
spojoval Jan Lukes. Ten vSak jako by danou charakterizaci zcela ignoroval rozlicné
groteskni vyjevy zakomponované do tohoto dila, jez nedisponuji ani tak realistickou €i
veristickou hodnovérnosti, jako spiSe davaji vzpomenout pokFfivenych kulis i
charaktert némeckého expresionismu &i fantasknich scén z filma Jana Svankmajera.

Zretelné tim narusuji bez(tésny charakter snimku prvky s rozdilnym afektivnim



nabojem, ¢imz jej nepochybné obohacuji a ozvlastiuji. Nezfidka se pak tyto roztodivné
a na sebe sama upozornujici vyjevy poji s vyobrazenim lidského téla. Zminme napfiklad
kratkou montazni sekvenci, v niz se hlavni hrdina dozvida o svém nedobrovolném
prefazeni do pastaku. Tato informace zazniva z Gst (rfednika, jehoZ tvar zlstava

v prostoru mimo zabér. Namisto ni se kamera z anfasu detailné upina pouze k jeho
potem zbrocenému temeni (viz obr. 5). Podivné groteskni a nesnadno uchopitelné
vyznéni tohoto zabéru zde vztahnéme k Gvaham Maurice Merleau-Pontyho, podle néjz
»[p]odafilo se jiz ukazat, Ze dokonce i emo¢ni vyrazy bolesti a radosti jsou
pozoruhodné nejednoznacné, je-li vidét pouze ¢ast obliCeje bez téla nebo télo bez
situace.“l1 Obdobnou afektivni zastfenost vzniklou zobrazenim télesného fragmentu
pak evokuje ,dekompozice figury® v textech Josefa Fulky. Ten dany fenomén pfiblizuje
napfiklad na ,nestvirné zvétSené fotografii lidského palce, vymanéného z jakékoli
vazby na zbytek lidského téla. Jedna se o detail mimo proporce, mimo kontext —

z doty¢ného prfedmétu se tak stava obrovsky parcialni objekt.“Ji1 V souvislosti

s grotesknim zobrazenim lidské télesnosti v Pastaku mizeme zminit rovnéz z nadhledu
snimané detaily tvari afektované a poblouznéné se Sklebicich zaméstnancl Gstavu, za

nimiz nasleduje zabér z nadhledu na hlavniho hrdinu (viz obr. 6-8).

Nicméné ve vztahu k télesnosti bude tvofit v nasi interpretaci vyrazny, avSak napfic¢
filmem méné napadny rozmér apetence, tedy hrdinova touha po slasti. Ta vSak z(istava
v pfibéhu fyzicky neukojena, a proto mohutni v jeho nitru, aby se z néj dle logiky
navratu vytésnéného drala rozlicnymi cestami na povrch, ¢imz psychicka realita
znenahla moduluje a prostupuje realitu materialni. Na dotaz feditele pastaku, zda ma
pritelkyni, zavrti hrdina ostychavé hlavou. | pfes tuto naznacenou zapornou odpovéd
se vSak nékolikrat setka s divkou jménem Blanka, ktera podle mnoha indicii jeho
pritelkyni patrné je. Ta se vSak v neurotickém strachu z pohledu lidi zdraha navazovat
s hlavnim hrdinou jakykoli fyzicky kontakt ve verejném prostoru. Letmému polibku na
rozlou¢enou pred odjezdem ucitele do Prahy pfedchazi z jeji strany nervozni a
roztékané rozhlizeni se, zda se v bezprostredni blizkosti nenachazi nékdo, kdo by
tento intimni akt nahodou mohl spatfit. Zcela rozhodné se pak Blanka brani jakymkoli

pokuslm o dotyky i pfi jejich druhém setkani, k némuz dojde v jedné prazské hospodé.

Kromé Blanky pak pfichazi hlavni hrdina v dominantné maskulinnim svété Pastaku do
kontaktu jen s nékolika starSimi zenami — napriklad koketujici [ékarkou Ci opilou

stafenu, s niz je svymi kolegy donucen tancit; po jejich frenetickém tanci nasleduje



zabér, v némz mladik hledi placky na vylidnéném stavenisti smérem k Vitavé (viz obr.
9-10). Jindy jej feditel pastaku s Gsmévem na tvafi a slovy , Pivecko, slecny, vecer je
vas“ vysle do vecerni Prahy, po ¢emz v§ak nasleduje zabér na hrdinu spiciho patrné

v nadrazni ¢ekarné mezi starSimi muzi. Nepratelsky rozmér mésta zde akcentuje opét
az groteskni hyperbolizace: jeden ze spicich si patrné pro vétsi pohodlnost omota
hlavu paskem privazanym ke klice, coZ ovSem jasné pripomina obéseni (viz obr. 11),
nacez tomuto depresivnimu stejné jako podivné Gsmévnému vyjevu prizvukuje
kolportér, ktery nehledé na fakt, ze vétSina pritomnych spi, opakované provolava
»vVecerni Praha. Trest smrti vrahovi nezletilého dévcatka“. Nicméné poté, co je hrdina
jednim opilcem vyhnan na lavicku prfed nadrazni halu, prisedne si k nému opét zretelné
starSi usmévava zena, ktera jej timto narusenim jeho osobniho prostoru donuti lavicku
urychlené opustit. Urcita mira ostychavosti ucitele vici Zenam se pak projevuje
opakované, a to napriklad kdyz v opilosti vzpomina na své zaméstnani a zminuje rtzné
vytky, které musel neustéle poslouchat a z nichz jednu patrné pro vlastni stud
nedokonci — v imitaci starSiho kolegy s potutelnym Gsmévem na tvari pravi: ,,Kdo

namaloval na zachodé damsky... To...“.

Jednou z moznych linii Gniku ucitelovy neukojené touhy po slasti se pochopitelné jevi

-

byt jeji homosexualni nasmérovani vici mladistvym chovancim pastaku, které se
ostatné zda byt v pribéhu vypravéni nékolikrat nepfimo naznaceno. V tomto kontextu
Ize zminit scénu, v niz se spolec¢né s nimi sprchuje a obdivuje jejich potetovana téla
(viz obr. 12). Filmova adaptace se vSak zda byt v pfipadé tohoto vyjevu ponékud
subtilnéjsi nez knizni predloha, v niz ucitelliv popis nese o poznani patrnéjsi latentné
homosexualni, ¢i dokonce eroticky nadech. Spole¢né sprchovani s chovancem jménem
Storbach totiz li&i vypravéé témito slovy: ,Mrkl na mé sladkyma oéima a ja ho zrovna
vidél. AZ na tetovani na prirozeni, mél tam vytetovano ,jen pro tebe‘, a mofskou pannu
pfes obé bledé pulky zadnice, to byl pohledny chovanec. Koneckonci, kdyz byl
oblecen, nikdo nic nevidél. Toho tetovani jsem si vSiml v té sklepni koupelné, kdyz mi
myl zada. Samozfejmé, to ,jen pro tebe‘ jsem nerozsifroval, voda byla chladna a nase
prirozeni scvrkla. Ale Topol mi pomohl v lusténi: ,Ted, pane (sam nevim, pro¢ mi tak
fikal), ted nic nevidite, ale kdyz se mu to postavi, mizete si vSechno precist jako ve

slabikari: jen pro tebe. [13] Stejné tak nese jisté homosexualni konotace hrdinova
naklonnost vi¢i mladému chovanci jménem FrantiSek, jehoz se vlastnim pFfi¢inénim

snazi rGznymi cestami svést ze scesti kriminalniho zZivota, k némuz ma FrantiSek na



rozdil od ostatnich chovancl teprve nejisté nakro¢eno. V nadéje prostém svété
Pastaku vSak pochopitelné ani tato snaha nesméruje ke zdarnému konci. FrantiSek
hlavnimu hrdinovi Ize, aby ziskal jeho sympatie, nacez v nestfezeny okamzik z pastaku
uteCe. Zahy je vSak chycen policii a navracen, po ¢emz nasleduje tvrdy vyprask od
ostatnich chovancli. Symbolicky prerod vyjukaného chlapce v plnohodnotného
kriminalnika je poté znazornén skrze patrné nedobrovolné potetovani jeho doposud
intaktniho téla a nasledné pridéleni oficialniho ,vézeriského® Cisla (viz obr. 13-14).
Této situaci navic pfedchazi vyjev hromadné Iékarské prohlidky, na niz doktorka
FrantiSka detekovala jakozto jediného z chovancd, jehoz pokozka byla tetovaci jehly
zatim zcela uSetfena (viz obr. 15). Mimochodem tato scéna ma sama o sobé jakysi
podivné voyeursky nadech. Kamera se totiZ upina k polonahym defilujicim téldm
mladikd, coZ doprovazi nesrozumitelny a vzruSivy Sepot. Je pak otazkou, ¢i pohled
kamera substituuje (viz obr. 16-17) — vyliceni téZe situace v knizni predloze napovida,
se ugitelav.14 Kazdopadné dodejme, ze ackoli by naklonnost hlavniho hrdiny vici
FrantiSkovi Slo samozrejmé vnimat zkratka jako projev soucitu, je to opét knizni
predloha, ktera do jejich vztahu vnasi zretelnéji homosexualni implikace. Napriklad
vypravéc jedno své ponékud odcizené setkani s FrantiSkem coby jiz jinym a zménénym
Clovékem v dobé, kdy uz v pastaku nepracuje (v tomto se konec knihy li§i od filmové
adaptace), komentuje nasledovné: ,Spali jsme vedle sebe a pFi kazdém dotyku naSich
tél jsem se odvracel od tohoto ciziho Elovéka. 0] Nicméns dodejme, Ze onen iniciacni
moment nedobrovolného potetovani FrantiSka pochopitelné upomina rovnéz na
symboliku Cistoty a poSpinéni ve smyslu ztraty panictvi ¢i panenstvi. Takto napfriklad
Friedrich A. Kittler v odliSném kontextu upozornuje na (bezesporu sexistickou)
metaforu Zeny jako prazdného, €istého listu a muze coby hrotu tento papir
popisujiciho.fﬁ1 Prestoze zde Kittler o dané symbolice uvazuje v souvislosti

s heterosexualitou, domnivame se, Ze Pastdk evokuje ne nepodobnou metaforu

~popsani“ ve smyslu penetrace na roviné homosexualni.






Obr. 9 Obr. 10

Obr. 11 Obr. 12



Obe 17

»[N]eexistuje expresivnost, ktera by se nemohla zkazit, degenerovat v bizarnost

¢i v dekoratismus“: animalni prvky, tupy smysl a sinthomy

Ztotoznit neukojenou touhu a odeprenou slast hlavniho hrdiny pouze s latentni
homosexualitou by vSak bylo nejspis az priliS jednoduché. Nase interpretace se tedy
pokusi vyjevit, Ze napfi¢ Pastakem se s timto potlacovanim a jeho naslednym
navracenim pracuje komplexnéji a méné ocividné. Ostatné jiz Sigmund Freud si byl
védom, ze ,pravé v detailech a bezvyznamnostech je tfreba hledat kli¢ k tém
nejpodstatnéj§im a nejvyznamnéjsim udalostem psychického sivota.“[17 Jakkoli to
tedy mize byt prekvapivé, stopy vedouci do hlubin , psychického zZivota“ hlavniho
hrdiny Pastaku lze patrné nasledovat rovnéz skrze zaméreni nasi pozornosti k
jednomu nenapadnému aspektu tohoto dila, na ktery se nyni detailnéji zamérime — k

télim mrtvych zvirat roztrousenych po celém priibéhu déje.

Lidskost, jeji ztrata ¢i hledani v opozici s jakousi nevyréenou zvifeckosti jsou pomérné

Castymi tématy, které mGZeme nalézt v kritickych reflexich Pastaku. Takto se



napriklad v jedné recenzi z roku 2008 Ize dozvédét, Ze hlavni hrdina se ,[v] cynickém
prostredi, jez pfipomina kriminal, [...] snaZi ke svym svéfencim pristupovat jako k
lidskym bytostem — s urcéitym respektem a davkou dl‘.’wéry...“[—81 Stejné tak mGzeme
napriklad ve Filmovych informacich v souvislosti s Pastakem najit tuto frazi psanou ve
druhé osobé, a to patrné za Gc¢elem vytvoreni sugestivnéjsiho a vice direktivniho
dojmu: ,Prevychovavej na smetisti pedagogiky, kde vSechno, co mélo cil, se cilem
minulo, a ty z toho spalenisté z téchto trosek postav palac lidskosti. 1191 Musime
ov§em dodat, Ze tyto okridlené véty nejsou v otazce konkretizace lidskosti (a
nevyslovené zvifeckosti) coby pro Pastak dllezitého rozméru pfrili§ sdélné. Je jimi
snad naznacovana polarita mezi jakymsi humannim rozmérem hlavniho hrdiny a naopak
animalni povahou chovanct? Ci snad evokovana cesta proti proudu feky smérujici
vstFic srdci temnoty, na niz se subjekt opét stava kulturnim, a tedy praveé lidskym?
Tyto a obdobné mySlenky se zdaji spiSe klouzat po povrchu ,referencni struk’cury“[&1
Pastaku, nebot Bocan(v film pracuje se stfetem animalniho a lidského pomérné
svébytnym zplisobem, a to na roviné méné zretelné a jednoznacné. Patrné nejvice
fascinujici na tomto stretu je, Ze divak jako by si nemohl byt jist, nakolik jde skute¢né
0 zamér ze strany tvlrcl rozehrat jistou souvztaznost téchto prvkl a nakolik o jeho
vlastni nadinterpretaci. Mozna se zde tedy dopustime vytvoreni vystiZzného pfikladu
,teorie omylG“, po niZ vola Slavoj Zizek. Podle n&j délaji filmovi teoretici pfi analyze
kinematografickych dél soustavné chyby kvili své vlastni a patrné nevédomé

libidindzni zainteresovanosti.1-2—‘I1

Nicméné ,animalni je ve vztahu k hlavnimu hrdinovi Pastaku vztahovano napriklad
skrze jiz zminény motiv tél mrtvych zvirat, o némz promluvime pozdéji, ale rovnéz

v souvislosti s konkrétnimi slovnimi spojenimi a frazemi ¢eského jazyka, jez si
pohravaji s prirovnavanim ke zviratiim. Kdyz nestastnou nahodou zapali hrdina
vycpaného tchore, varuje ho reditel Skoly: ,,Kolego, spadla klec.“ Obdobné pak z Gst
jednoho z novych kolegl v pastaku, ktery jej jde vzbudit do cely, jez uciteli slouzi za
ubytovnu, zazniva toto: ,Vykoufili jsme vas jako sysla“. Jindy se na ucitele jeden muz
obori se slovy ,Koukam, Ze jste péknej ptak.“ Jiny kolega mu ve vztahu k pastaku zase
pravi: ,Zatim tady budete jako ryba ve vodé“. Kdyz pak jednou hlavni hrdina namol
opily usina, spokojené si ulevi vétou ,Konecné jako ¢lovék...“. Tento ponékud bizarni
vycet pak zakonceme obskurni informaci, Ze kapo chovancl v pastaku se jmenuje

,Holub®.



Jisté, nas jazyk je plny zazitych metafor, paralel a pfislovi pracujicich se zviraty jako
materialem slouzicim k charakterizaci popisovaného jevu ¢i déni, mohlo by tedy jit
nepochybné o nahodu, o priklad, jenz by se mohl dostat do centra pozornosti ,teorie
omylG“. Na druhou stranu se jiz od prvnich minut filmu v bezprostifednim okoli hlavniho
hrdiny zvifata opakované a jaksi az obsedantné objevuji, a to v rozlicnych podobach -
déti na zakladni Skole ucitel informuje o slozeném vcéelim oku (viz obr. 18), nasledné
usina v kabinetu (kuriozit?) obklopen vycpanymi zvifaty, z nichz, jak jiz zaznélo, jedno
nedopatfenim zapali, po ¢emz nasleduje montazni sekvence, v niz feditel hrdinovi spila
a coby fetiSe postupné kamere odhaluje vypreparované Zivocichy (viz obr. 19-21). Tim
padem jsou pak ony vySe citované fraze divakovi znenahla podezfelé, samy na sebe
upozornujici, a to za plsobeni urcitého znepokojivého znejisténi, nebot neni jisté,
nakolik jde o nahodu a nakolik o zamér tvlrcl konstruovat mezi hlavnim hrdinou a jej

obklopujicimi zvifaty urcity vztah ¢i soumérnost.

V minulosti se pochopitelné objevily teoretické koncepty, které do centra pozornosti
kladly mj. pravé obdobné pnuti mezi zamérem a nahodou ¢i umélosti a pfirozenosti.
Zminit v tomto kontextu mGZeme napfiklad ,camp® senzibilitu, jak ji definovala Susan
Sontag. Ta s ni spojuje napf. ,vaznost, ktera selhava“, nebot camp senzibilita se
upina k uméni, jez ,se prezentuje vazné, ale nelze je brat tak docela vazné, protoze je
,pFTIié‘.“le V souvislosti s animalnim rozmérem Pastaku se vSak jako spfiznénéjsi jevi
byt pojeti tfetiho ¢i také tupého smyslu Rolanda Barthese. Tento autor na nékolika
fotogramech filmu Ivan Hrozny I. (r. Sergej M. EjzenStejn, 1945) ukazuje, Ze pfi aktu
recepce se neodhaluje jen jejich komunikativni a symbolicka rovina, ale zaroven onen
treti, tupy smysl, ktery je nesen subjektivitou recipienta a souvisi s tim, co pfimo
pouta jeho smysly.JE1 Slovy Barthese, jde o ,signifikant bez signifikétu“,@ nacez
»[tJupy smysl je zaprvé pretrzity, lhostejny k pfibéhu a k vstficnému smyslu (jako
vyznamu pfibéhu) [...]. A zadruhé, signifikant (tfeti smysl) se nenapliiuje; je ve stavu
permanentniho vyprazdniovani [...], udrZuje se ve stavu trvalého rozvasnéni; touha

v ném nedospéje ke spazmu signifikatu [...].“J-Q—51 Neni pak bez zajimavosti, Ze Barthes
tento tupy smysl vztahuje napfiklad k umélosti, tedy k tomu, co odvadi divackou
pozornost od uméleckym dilem konstruované fikce, a naopak ji nezamérné pouta k

nefikénosti spojené napfiklad s licenim herca.[261

Tento kratky exkurz nam snad pom(ze pfiblizit vySe nacrtnuty jev pojici se s Pastakem

.V jeho ramci ostatné mizeme pozorovat vicero prvki, které fikci nikoli zamérné



podkopavaji (coby brechtovska zcizeni), ale spise ji ,tupi“ — vnitfni hlas hlavniho
hrdiny, ktery se objevuje pouze na zacatku filmu a zcela o€ividné neni totozny s jeho
hlasem ,vnéjSim“ (nejspis byl pfidan az béhem dokoncovani snimku o dvacet let
pozdéji), komparzisté pfi tanci hlavniho hrdiny s opilou stafenou hledici pfimo do
objektivu kamery (viz obr. 9) ¢i nepfehlédnutelny vékovy rozdil mezi hlavnim hrdinou a
chovancem Holubem, kterého hral Jifi Krampol, jenz byl béhem nataceni o osm let
starsi nez Ivan Vyskocil pfedstavujici ucitele (viz obr. 22-23). Nicméné napfic¢ filmem
je tomu obdobné i s vtiravé se objevujicimi tély zvirat i frazemi na zvireci symboliku
upozorfujicimi. Jsou do urcité miry vyznamové vyprazdnéné a neni tedy jednoznacné
patrné, ¢im presné je jejich vyskyt motivovan, zda jde o zamér tvlrce ¢i nahodu
povySenou na ,néco vic“ teoretikem. Vzpomenme zde téz slova Jacquese Aumonta,
podle néjz ,[n]eexistuje exprese, ktera by nestarla, nebo nevyhledavala, neexistuje
expresivnost, ktera by se nemohla zkazit, degenerovat v bizarnost ¢i v dekoratismus.*
[27] Tedy i to, co bylo jednou mySleno vazné a mélo napriklad sméfovat k néjakému
konkrétnimu estetickému G¢inu ¢i dojmu, mdze ¢asem tento kddovany pohyb smérujici
k vyvozeni vyznamu upozadit a stat se pravé onou ,bizarnosti” ¢i ,dekorativnosti®,

ktera udivuje a vytrhava z rovnovahy.

Zdenék Kozmin se napriklad vénoval interpretaci symbolu racka v knizni predloze
Pastaku, jenz podle néj znaci nedosazitelnou svobodu, idealizovanou a nadéjeplnou
predstavu vykoupeni, které hlavni hrdina nemtze dosahnout.[28] Mimochodem je
fascinujici, ze Kozmin svét této knihy charakterizuje jako ,negroteskni, ale tvrdé
reé1|ny.“[@1 Na mnoha prikladech vySe jsme si v§ak ukazali, nakolik se od toho filmova
predloha odchyluje, nebot jeji Cetné vyjevy plsobi pravé bezesporu groteskné. Nejinak
je tomu i v souvislosti s jiz zminénymi, takfka az bizarné stylizovanymi zvifecimi tély,
jejichZz vyjeveni by vSak Slo stézi interpretovat stejné jednoznacné, jak to Cinil KoZmin
v pripadé symbolu racka. Opét se totiz zdaji v blizkosti hlavniho hrdiny objevovat jako
cosi zahadné nedofeceného, s nejistym poselstvim ¢i vyznamem. Kdyz je hlavni hrdina
poprvé feditelem provazen po pastaku, v jedné z mistnosti kamera ,pfipluje” k mrtvé
Stice, kterou zrovna preparuje jeden z novych kolegl (viz obr. 24-25), nacez v téze
sekvenci, avSak v jiné mistnosti se objevuje vypreparovana hlava Stiky po boku tvare
protagonisty (viz obr. 26). Jindy je nam skrze montazni sekvenci detaild odhaleno
rozfazované porcovani kapra tymz zaméstnancem pastaku, ktery dle svych slov dfive

pracoval jako Feznik (viz obr. 27-30). Tyto a vySe predestrené okamziky, kdy se citlivy



a distingovany ucitel stava jakymsi magnetem, k némuz jsou pfitahovany animalni
prvky s opacnym nabojem ryzi télesnosti, by tedy pro jejich jistou bezobsaznost a
ekvilibristiku mezi poselstvim a bez-vyznamnosti nebylo zadouci vysvétlit skrze
symboliku, paralelismus, metaforu ¢i jiné druhy nepfimého pojmenovani. Nejde nam
totiz o to nalézt konkrétnimi slovy pregnantné vyjadritelny obsah, ktery by mohl byt
skrze tu kterou figuru pojmenovan. Spise se pokouSime vytusit souvislost mezi
potlacovanou touhou a nedosazenou slasti hlavniho hrdiny a témito nesdilnymi
animalnimi prvky, které svou brutalni a syrovou télesnosti koresponduji s tryznivou

situaci, do niz je vrzen.

Inspirativni pro nas zde mGze byt pojem ,stavani se“, respektive jeho konkrétné;jsi
varianta ,stavani-se-zviretem* autorské dvojice Gilles Deleuze — Félix Guattari.
Stavani-se-zviretem totiz nelze zkratka ztotoznit s napodobovanim néjakého zivocCicha
lidskym subjektem ¢i doslovnou metamorfozu ¢lovéka ve zvife. Deleuze s Guattarim se
jim snazi zachytit obtiznéji uchopitelny fenomén, ktery se, jejich pojmoslovim, nese
spiSe na vinach procesu cirkulace neosobnich afektl mezi ¢lovékem a zvifetem. Jde o
jakési multiplicitni pfeskupovani, souvztazné pnuti na zplisob uzaviené a mnohostni
vymeény, kdy , [s]tavani se neprodukuje nic jiného nez sebe sama.“[3% ve stavani-se-
zviretem zaroven mizeme Cist onu vic¢i animalnim prvkim pfitomnym v Pastaku afinitni
vyprazdnénost, bezobsaznost, jelikoz stavani-se-zviretem ,je [...] afekt sam,
zosobnény pud a [...] nic nereprezentuje.“fﬂ1 Jde tedy o jakési aktualné probihajici
preusporadani subjektu vici zvifectvu, které navic (zce souvisi s rovinou touhy, jiz
jsme u hlavniho hrdiny Pastaku rovnéz diskutovali: ,Stavat se znamena ziskat z forem,
které mame, ze subjektu, jimz jsme, z organd, jez vlastnime, nebo z funkci, které
vykonavame, Castice, a nastolit mezi nimi vztahy pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti,
co nejblizsi tomu, ¢im se stavame a jimiz se tim stavame. V tomto smyslu je stavani se

procesem tou hy.“ng

| pres tyto filiace mezi stavanim-se-zvifetem a fenoménem pozorovanym v Pastaku se
vSak na dany pojem nemGZeme pIné spolehnout. Jak totiz znamo, Deleuze s Guattarim
se na stranach knihy Tisic ploSin, z niz jsme zde citovali, ostfe vymezuji proti
psychoanalyze, pricemz je to pravé psychoanalyzou proponovana mechanika navratu
vytésnéného, jiz jsme vySe usouvztaznili s mechanismem potladovani touhy a
neukojené slasti ucitele. Animalni prvky, jez se opakované poji s hlavnim hrdinou, tedy

nerozviraji afektivni ,proces touhy“, nebot jsou spiSe odvislé od jejiho neustalého



potlacovani a nedosazeni v jinych situacich, pficemz tato touha se diky tomu jako
bezhlasa ozvéna neustéale navraci. Zaroven hlavni hrdina jako by si ani nebyl védom,
nakolik podezrele se na néj tyto prvky lepi, nelze tedy mluvit o urcitém afektivnim
zasazeni, procesualnim plsobeni vic¢i cemusi zvifecimu. V neposledni fadé se pak zda
tento fenomén byt prevazné odstredivy, nikoli obousmérny — jde zkratka o urcity
vnitfni stav hlavniho hrdiny, jenz si hleda vyraz ve vnéjsi realité. Z pojmu stavani-se-
zviretem si v§ak mGzZeme vzit pfinejmensim spfiznénost ve snaze o uchopeni zvlastniho
pnuti mezi subjektem a zvifetem, jez prekracuje hranice nepfimého pojmenovani a
nesnazi se komunikovat néjakou informaci jako spiSe produkovat sebe sama jako
proces. Ve vztahu k vnitfnimu potlaceni slastné touhy a jejimu naslednému vnéjSimu
projevu v ramci mizanscény i fikéniho svéta mGizeme srovnatelny jev nalézt napfiklad

v americkych rodinnych melodramatech z padesatych let minulého stoleti. Jak uvadi
teoretik Jifi Anger: ,Touha, jiZ postavy nemohou aktivné projevit, se manifestuje skrze
prostorové znaky a extrémni projevy emoci, které jsou symptomem snahy vymanit se ze
socialnich a psychickych omezeni, jez zpravidla nebyva l’Jspéénou.“Iﬁ1 Pro
pojmenovani daného fenoménu v Pastaku se kazdopadné jako vhodnéjsi nez
,symptom® jevi pojem ,sinthom*“ psychoanalytika Jacquese Lacana. Ten Slavoj Zizek
charakterizuje nasledovné: ,Jacques Lacan rozpracoval v poslednich letech své
pedagogické kariéry distinkci mezi symptomem a sinthomem: v protikladu k symptomu,
ktery je Sifrou néjakého vytésnéného vyznamu, nema sinthom zadny urcity vyznam,
pouze ve svém repetitivnim vzorci propudjcuje télo elementarni matrici jouissance -
excesivni slasti.“[34 Napri¢ Pastakem rozeseté animalni prvky se tedy jevi byt prave
sinthomy, jelikoz v sobé nenesou zakdédované poselstvi ur¢ené k desifrovant;
determinant téchto prvkd totiz tvofi pravé jen ona excesivni slast hlavniho hrdiny. Ta
vSak ve skrznaskrz nepratelské realité svéta Pastaku nenachazi ukojeni, procez se
dere z jeho téla na povrch skrze matrici v podobé téchto nenapadnych animalnich
prvkd, které hrdina nevédomé pritahuje a jeZ se v jeho blizkosti ¢asto vyjevuji. Tim
jako by tedy dochazelo k mechanismu, kdy je vnéjsi skute€¢nost, do niz hlavni hrdina
projikuje cosi ze svého nitra a hali ji tak v hav symboli¢na a imaginarna, znenahla
rozruSovana. Skrze jeji trhliny v podobé animalnich prvki prosvita a prosakuje realno,
pricemz neni nahodou, Ze pro jeho primordialni a surovy charakter si slastna touha za
své sinthomické médium vybira pravé ony elementy télesnosti. Realita je modelovana
psychizaci, stejné jako je psychické naopak zrealiovano. V jedné dobové recenzi se

mizeme docist, Ze ,Pastak je drsnou, nikterak prikraslenou sondou do odvracené



strany reality [...],Iﬁ1 pficemz nam se tato ,odvracena strana reality” jevi byt rubem
spojenym s touhou po slasti, ktera o sobé dava tusit skrze vyznamu zcela prosté

sinthomy.
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