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Obrysy filmového mysleni lva
Pondélicka

Ivo Pondélicek patfi k vyznamnym povalecnym teoretikim filmu. Jeho prace,
vychazejici z psychoanalytické metody, predstavuji originalni vklad do ceské

filmologické literatury.
Ivo Pondélicek v kontextu ¢eského mysleni o filmu

Ceské mysleni o filmu predstavuje Siroké teoretické pole rozprostirajici se na pomezi
estetiky, psychologie, sociologie a kulturni antropologie. Zejména jeho povalecna léta
jsou priznacna prohlubujici se interdisciplinarni vazbou mezi filmem a
antropologickymi obory, ktera byla rozvijena v Sedesatych v letech ve
znovuobnoveném Ceskoslovenském filmovém Gstavu[1], jenZ se zaméioval pFevazné na
sociologicky orientovany vyzkum. Jeho badatelsky kabinet[2], v ramci néhoz byli
soustredéni odbornici nejen z oblasti filmu, ale také filozofie (lvan Svitak), sociologie
(Marie BeneSova) a psychologie (Ilvo Pondélicek), se zacal postupné odklanét od
pfevazujici tendence impresionistické kritiky[3] smérem k mezioborovému vyzkumu,
ktery se rovnomérné zabyval fakty filmickymi[4] i kinematografickymi[5]. ,V
Sedesatych letech uz u nas ortodoxni ramec vladnoucich védeckych nebo kritickych
paradigmat nemohl dost dobre unést vahu novych a pritazlivych hypotéz, ¢i dokonce
novych a zajimavych dikazi vedenych obory jako byla psychologie, sociologie a
kulturni antropologie, k nimz pred tim na sekretariatech nebyla vibec divéra. Tak se
v teorii filmu u nas objevily i psychologické dikazy pomahajici k ustaveni nového
paradigmatu na pudé estetiky a véd o uméni véetné filmologie. Jen malo
korespondovaly s predchozi ideologii, nebo nanejvys na revizionistické drovni a
plvodni dogmata se v nich, kdyZ ne vyvracela, tak pfinejmensim presahovala. “[6]
Odchyleni se od impresionistického zplsobu nahlizeni na film je explicitné pfitomno ve

filmovém mysSleni lva Pondélicka, jehoz teoretické uvazovani se jiz od pocatku



vyznacovalo jistou dvoudomosti oboru[7], tedy vzajemnou propojenosti odbornych
zajml o psychologii a teorii uméni a filmu. Pondélicek pfinasi ucelenou predstavu o
pojeti filmologie, ktera je motivovana pozadavkem vzajemného propojeni psychologie a
filmu, konkrétné obohacenim filmu o koncepty aplikované psychologie se zfetelem na
psychoanalytické postupy, zejména freudismus, v ¢emz tkvi jeho hlavni teoreticky

pfinos ¢eskému povale¢nému mysleni o filmu.

Ivo Pondélicek je znamy predevsim jako klinicky psycholog, teoretik uméni a filmu,
ktery je autorem bezmala dvou set odbornych stati a publikaci z oblasti
kinematografie, estetiky, psychologie a sexuologie, jez propojuje jednotici hledisko
psychoanalytické metody. Jeho texty se vyznacuji silnou metodologickou jednotou
spocivajici v nasledovani teoretickych vychodisek freudismu, jez jsou konstantné
pritomna ve vSech jeho teoretickych textech vznikajicich v rozmezi let 1962-1998, kdy
mimo Cs. filmovy Gstav pasobil jako teoretik na volné noze, pozdéji i jako pedagog na

FAMU a Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

K formovani Pondélickova mysleni dochazelo jiz v obdobi jeho rané tvorby, v ramci niz
se postupné vyvijel jeho vlastni metodicky pristup vychazejiciho z metaforické
koncepce tzv. spojitych nadob[8], které predstavovaly vzajemnou textualni
provazanost a prolinani psychologickych nauk s teorii uméni a filmu. Z hlediska vyvoje
jeho mysleni v§ak mGZeme zaznamenat rizné tematicky orientované tendence ve
zpUsobu uvazovani, jez se v riznych ¢asovych obdobich a v zavislosti na ideovém
pozadi doby proménuji a nasledné projevuji v Pondélickové snaze o propojeni filmu a
aplikované psychologie (obecné, socialni a klinické) ¢i obohaceni filmového mysleni o
sexuologicka a erotologicka hlediska vnasejici novy pohled do oblasti estetiky a teorie

umeéni.

Pondélickovu rozsahlou teoretickou tvorbu Ize na zakladé dominujicich tendenci
vymezit do ¢tyr tematickych obdobi (psychologické, sociologické, sexuologické a
estetické) kopirujicich jeho profesni smérovani, jez bylo neustale ovliviiovano
dobovych ideovym pozadim. Psychologicky orientované texty tak miizeme ¢asové
zaradit do obdobi Sedesatych let, sociologické texty na konec Sedesatych let,
sexuologické texty v rozmezi od sedmdesatych do devadesatych let a estetické texty

napri¢ celou jeho tvorbou. Nasledujici text se zaméri na tematické obdobi, kdy se

vénoval reflexi erotiky a sexualna ve filmu, predstavi jeho kontextualni zazemi a na



vybrané problematice erotizace masové kultury predstavi, jakym zplisobem Pondélicek
adaptoval sexuologickou koncepci na oblast filmu, konkrétné na problematiku masové

kultury.
Erotologie na pomezi disciplin

Propojeni erotologie, sexuologie a filmu je jednim z urcéujicich rysa filmového myS$leni
Iva Pondélicka, nebot ve vétsi i mensi mife prostupuje do jeho osobniho i profesniho
zivota napri¢ dekadami od pocatku Sedesatych let az do poloviny let devadesatych.
Jeho teoretické Gvahy se vSak nenesou v duchu predvale¢né tradice impresionistické
kritiky, ktera se soustredila pouze na deskriptivni formu zachyceni pociti a dojmd ze
sledovaného dila bez hlubSich analytickych postfeh(. Pondélicek naopak voli jiny
zpUsob nazirani na film, ktery chape nejen jako umélecké dilo, ale pfednostné jako
kulturné-antropologicky konstrukt, jenz je mozné zkoumat optikou riznych
perspektiv. Z oborového hlediska tak Ize jeho teoretické Gvahy zaradit spiSe k linii
navazujici na predvalec¢né tendence reflexe sociologickych otazek ve filmu, k jejimz
ranym predstavitelim patfil napriklad ¢len Ceské avantgardy Karel Teige ¢i sociolog

Bedrich Vaclavek.

Pondélickovo rané uvazovani o erotice a sexualité ve filmu bylo formovano jiz v obdobi
jeho studii na Masarykové univerzité, na niz roku 1947 nastoupil na kombinaci obor(
psychologie a estetika[9], kde se poprvé seznamil s psychoanalyzou a uc¢enim
Sigmunda Freuda. Poznatky ziskané béhem studia psychoanalyzy tak mohl uplatnit
nejen ve své klinické psychologické praxi v padesatych letech, ale i v oblasti teorie
filmu, v jejimz kontextu zacal FeSit otazku eroti€na a sexuélna od roku 1965, kdy jiz
pasobil v CSFU. Pondéligek tak ziskal misto na odborném filmovém pracovisti, kde

v ramci badatelského kabinetu, jenz v té dobé diky svému institucionalnimu
usporadani[10] inklinoval k mezioborovému vyzkumu, pisobil az do roku 1972. Diky
interdisciplinarnimu pfistupu zacal jeho vyzkumny tym pro odbornou préaci vyuzivat
metod, které jiz nevychazely Cisté z filmologie, ale dosSlo k rozSifeni vyzkumného pole i
do oblasti sociologie a psychologie, diky ¢emuz tak vznikly projekty, jez byly na dobu
svého vzniku velmi pokrokové a da se fici az revizionistické vzhledem k tradicni linii
impresionistické kritiky, ktera po druhé svétové valce v ceském prostredi teprve

postupné doznivala.



Klicovy vliv na vyvoj Pondélickova mysSleni o erotice ve filmu vSak méla spoluprace

s jeho manzZelkou, uznavanou sexuolozkou MUDr. Jaroslavou Pondélickovou-Maslovou,
ktera v té dobé pracovala v Sexuologickém Ustavu pfi Fakulté vSeobecného Iékarstvi

v Praze[11]. Spolupraci navazali manzelé jiz v obdobi Sedesatych let, kdy Ivo
Pondélicek jesté pracoval v CSFU, ve vétsi mite véak aZ v letech sedmdesatych. V té
dobé jiz Pondélicek kvili Spatnym kadrovym posudk(im nemohl publikovat v oborovych
filmologickych periodikach ani provozovat psychologickou praxi. Diky své Zené se vSak
mohl alespon jako spoluautor podilet na sexuologickych studiich[12], do nichz
prispival i svymi teoretickymi postrehy o filmu. Dostal se tak mimo kontrolni

drobnohled a mohl tak nadale pod hlavickou neideologické instituce, jiz Sexuologicky

Ustav beze sporu byl, volné publikovat.

Prvni Pondélickovy texty reflektujici Gzce profilované téma sexu mély povahu kratSich
¢lankl a stati a byly publikovany v oborovém periodiku Film a doba. V nich zacinaly
jeho teoretické teze vznikat nejprve ve formé drobnych Gvah esejistického charakteru,
az postupné vykrystalizovaly v témata, ktera poté dale hloubkové rozvijel a jez se
stala sty¢nym bodem jeho uvaZzovani o sexualité a erotice ve filmu. Vybrana témata,
jako je erotizace masové kultury, divacké praktiky, obraz filmového hrdiny ¢i mytus
filmovych hercl, byla tak systematicky kultivovana na teoretické i analytické Grovni

dale od roku 1966 do roku 1997.
Erotizace masové kultury

Nejrozsahlejsi a neucelenéjsi soubor textl je vénovan problematice erotiky a sexu

v masové kultufe, v niz je film jednim z nejrozSifenéjSich a nejvlivnéjSich médii.
Pondélicek povazuje problematiku masové kultury za klicové téma, kterym se
soustavnéji zabyva od roku 1968, kdy v Bélehradé publikoval sérii ¢lank( Seksualni
moral je mrtav (1)[13], Sexualni moral je mrtav (2)[14] a Erotika i sexudlnost u
masovnoj kulturi[15], které reflektovaly masovou kulturu pravé z erotologického
hlediska. Pravé zde zacal rozvijet prvotni Gvahy o povaze a vyznamu erotiky ve filmu
z hlediska divacké etiky a moralky. Jednalo se vSak pouze o formu komentari

k vybranym B-filmim, v nichZ se objevuji jen dil¢i analytické poznatky bez
teoretizujicich zavérl. V Jugoslavii totiz Pondélicek v ramci svého poloviéniho exilu
pUsobil jako teoretik uméni na volné noze a pouze externé tak spolupracoval s redakci

bélehradského ¢asopisu Film-Novosti. Proto prozatim nem(zeme hovofit o utvareni



Pondélickovy erotologické teorie, nybrz o jejim prvotnim formovani, kdy je dané téma
rozvijeno pouze prostrednictvim dil€¢ich analyz bez uziti konkrétni metodologie a

paradigmatické prislusnosti. V téchto Gvodnich textech Pondélicek pracuje pouze se
zakladnim terminologickym ramcem psychoanalyzy, pomoci néhoz popisuje sledovany

fenomén.

RozsahlejSim a teoreticky strukturovanéjSim prispévkem k tématu erotizace masové
kultury jsou studie, které Ivo Pondélicek publikoval v roce 1971 ve filmologickém
sborniku CSFU a sbhorniku Sexuologického Gstavu. Prvnim a vyznamnym p¥ispévkem
obecné teoretizujicim film z hlediska jeho role a postaveni v masové kultufe byl
filmologicky sbornik Film jako fenomén masové kultury[16], na némz spolupracoval s
kolegou Janem Svobodou. Sbornik vySel v roce 1971, tedy jiz v obdobi, kdy Pondélicek
nemé&l kvilli $patnym kadrovym posudkim pfilis dobré postaveni v CSFU. Byl jeho
poslednim odbornym vystupem v ramci této instituce, kterou musel v roce 1972
oficialné opustit. Sbornik pfinasi ucelenou reflexi masové kultury, jez obsahuje
obecné teoreticky Gvod pFinasejici prvotni vhled do dané problematiky, na ktery poté
navazuji studie vénované jiz konkrétnim Gzce profilovanym otazkam. U Pondélicka se

jedna o studii Erotika a sexualita v masové kulture, ktera je rozSifenou verzi stati

publikovanych v Bélehradé, a studie Obraz lasky a erotiky ve filmu.

Ivo Pondélicek reflektuje zejména filozoficko-antropologicky vyznam masové kultury.
Do jeho textd vstupuje hned nékolik vnéjsich vlivQ, které se podileji na formovani jeho
teoretického mysleni, ¢imz tak do jisté miry predurcuji jeho pristup k pojeti sexuality.
Velmi silné je v jeho textech znat vliv anglosaské a angloamerické tradice kulturalnich
(Birminghamska Skola) a medialnich studii (Torontska Skola), ktera se soustredila
zejména na rozvoj teorie masové kultury a jejich dil¢ich aspektl. V Pondélickovych
textech lze zaznamenat mnoho odkazi[17] na tzv. Torontskou Skolu, zejména na
nékteré teze jejiho hlavniho teoretika Marsalla McLuhana. Pondélicek totiz na zakladé
vychodisek McLuhanova technického determinismu povaZzuje filmovou éru za tzv.
empiricko-vizualni vék[18], ktery je zalozen na nasi divacké zkuSenostni a obrazové
bazi. Souasné navazuje na Jungovu teorii kolektivniho nevédomi. Rika totiz, Ze: ,Ze
zkuSenosti masového c¢lovéka se rodi nejen zbytnélé stereotypy v predstavach i

v chovani, ale téz fenomén, jemuz se od dob Jungovych rika kolektivni nevédomi. A
film je zejména schopen tento fenomén vytvaret. Filmovy kolektivni sen miZeme

chapat jako surovinu i vytvor kulturniho a zabavniho pramyslu.“[19] Film tedy chape



jako masové vyrabény produkt, jehoz hlavnim cilem je uspokojovani nasich
psychologickych potfeb, mezi néz patfi nase zakladni pudové potreby, tedy sexualita,
jez je stimulovana praveé prostrednictvim zminéného obrazu. Podle Pondélicka je film
idealnim nastrojem masové kultury, protoze vytvari zviditeInéné bdélé sny, tedy myty
ztélesnéné v prirozené skutecnosti[20]. Film je tak objektivizovanym a kolektivné
sdilenym médiem, které svou fotograficnosti umozZnuje divakum bezprostredni
identifikaci s realitou[21]. Kromé psychoanalytické perspektivy Pondélickovo
metodologické hledisko obsahuje tendence paradigmaticky nalezejici k jiz zminénému
technickému determinismu a analytické psychologii, diky c¢emuz dochazi k rozvaji
interdisciplinarni vazby mezi psychoanalyzou a kulturalnimi studii, ktera odrazi

tendence zahraniéniho, zejména zapadniho mysleni o filmu sedmdesatych let.

O dobré orientaci[22] v zahrani¢ni odborné literatufe svéd¢i nasledujici sexuologicka
publikace Lidska sexualita jako projev prirozenosti a kultury[23], na niz z vySe
uvedenych dlvodd pracoval jiz se svou Zenou jako spoluautor a jez vyS$la jiz pod
institucionalni zastitou Sexuologického Gstavu v roce 1971. Pondélicek pojednava
teorii masové kultury v jejim uzsim pojeti s dlrazem na sexualitu. Nereflektuje tak jiz
obecné teze komunikacni teorie, procesu a fungovani masové komunikace, ale
soustredi se vyhradné na tzv. proces erotizace masové kultury[24]. Na rozdil od své
Zeny, ktera svymi tezemi reprezentuje biologicko-deterministicky pristup k lidskeé
sexualité, se Pondéli¢ek priklani (v druhé ¢asti knihy) k freudistickému a castecné i
behavioralnimu pfistupu, jenz pracuje jednak s empirickymi daty, ale prevazné pomoci

historicko-vyvojové metody.

Clovéka chape jako socialné-kulturni konstrukt, ktery je prostiednictvim filmu trvale
sexualizovan, coz jej odliSuje od zvifat. Podle néj je film resublimovanou sexualitou,
diky némuz je lidské libido udrzovano v trvalé aktivité. V opozici k Freudové nazoru
[25] o biologicky podminéné stabilité sexualniho chovani ¢lovéka zastava Pondélicek
nazor, ze sexualni pudové potreby ¢loveka jsou vlivem kultury proménlivé, a méni se
tak v zavislosti na socialnich zménach, které jsou reprodukovany masovou kulturou.
Film je tak idealnim prostfednikem poskytujicim pfemiru podnétl k sexualnimu
vzruseni, jez jsou diky tomu konvencionalizovany a stereotypizovany, coz se pak

odrazi v podobé naSich vlastnich sexualnich vztah.



Ivo Pondélicek ve své teoretické tvorbé usiloval vzdy o interdisciplinarni pristup.[26]
To doklada i jeho snaha o propojeni filmologie a erotologie pod jednoticim hlediskem
psychoanalytického pristupu, jenz navic obohacuje o vychodiska kulturalnich studii.
V pripadé problematiky erotizace masové kultury je tak znatelny jeho Siroky
badatelsky zabér, diky némuz bylo moZné postihnout tento rozsahly socio-kulturni
fenomén. Vzhledem k dobovému kontextu je Pondélickovo mySleni velmi pokrokové,
nebot do jisté miry predznamenava velky narlist odborného zajmu o oblast masové
kultury, ktera vSak v naSem odborném diskurzu zacala silnéji rezonovat az v obdobi
devadesatych let. Jeho pfinos novodobému ceskému mysleni o filmu je proto

nesporny.
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