Filmovy prehled > Revue > Fokus

RADOSLAV HORAK / 8. 3. 2022

Od Mohykana k Andélovi:
ideologizace typu ,nerudného
autoritare® na prelomu
Ctyficatych a padesatych let

Neni jednoduché snést prisny rodinny rezim despoty Bofivoje Kohouta, skutecné i
prislovecné dirigovani neurotického Odona T¥isky ani stravit dny volna ve spolecnosti
neustéle nespokojeného a nevrlého Gustava Andéla. Re¢ je o protagonistech snimk
Posledni mohykan (1947), Rodinné trampoty oficiala Trisky (1949) a Dovolena s
Andélem (1952). Jsou si podobni svym nejvyraznéjSim rysem, jimz je negativismus
spojeny s nadfazenym Ci bezohlednym jednanim s okolim — odtud oznaceni ,nerudni
autoritari“. V. mnohém jsou vSak také odlisni, pricemz rfada rozdild je v pfimém souladu
s prinikem komunistické ideologie do ¢eského filmu po roce 1948. Ugelem tohoto
textu je takovéto odliSnosti reflektovat a pojednat tim o ideologicky podminéné

proméné popsaného typu na konci Ctyficatych a pocatku padesatych let.

Je treba doplnit, Ze zminéna nerudnost a autoritarské vystupovani nejsou jedinymi
spole¢nymi rysy jmenovanych postav. Z hlediska vnéjsi charakteristiky jde ve vSech
pfipadech o postarsi muze, ve dvou z uvedenych filmi predstavované dokonce tymz
hercem (Jaroslav Marvan). Postava popisovaného typu rovnéz v pribéhu déje
prodélava vzdy tentyz vyvoj — ,nerudny autoritar” vlivem vnéjSich okolnosti projde
~prerodem®, ktery zméni jeho povahu a diky némuz postava upozadi ¢i zcela ztrati své

negativni vlastnosti. Bofivoj Kohout svij rodinny despotismus nakonec pfehodnocuje,

Odon Triska se uklidni a pfestane byt nevrazivy a také Gustav Andél se stane

viv e



Mezi tim, jak je typ v jednotlivych filmech vykreslen, Ize vSak nalézt i fadu odliSnosti.
Méni se pficina, z nizZ protagonistovo nevhodné chovani prameni, pomér mezi
nerudnosti a autoritativnosti, zplsob, jakym je vniman okolim, i diivod a podoba
zaverecného ,prerodu”. Na nasledujicich radcich se postupné zaméfrim na vSechny tfi
filmy a tyto rozdily demonstruji. Interpretacnim klicem bude odliSny kontext vzniku
jednotlivych snimkd, které sice byly nato¢eny s odstupem pouhych nékolika let, av§ak

za vzajemné rozdilnych okolnosti.

Posledni mohykan jako pokracovatel v tradici

Po zestatnéni kinematografie v roce 1945 zacala ¢eska filmova tvorba hledat svoji
povalecnou tvar a vydala se pritom nékolika sméry. Bylo mozné pozorovat snahu o
reflexi aktualnich témat (Ves v pohranici), o zGEtovani se skonCenym vale¢nym
obdobim (Hrdinové mic¢i, Muzi bez kridel, Nadlidé), stylové i obsahové experimenty
(fantastické drama Podobizna; prlinik britského dokumentarismu do Uloupené hranice
Ci socialistického realismu — tehdy je$té nechapaného ve smyslu doktriny — do Sirény),
ale i sili 0 navazani na prvorepublikové a protektoratni tvlrci tradice (Tyden v tichém
domé, Predtucha). Velmi podobnym rozvrstvenim disponoval i komedialni zanr -
povalecnou bytovou krizi s nadsazkou resil snimek Nevite o byté?, valecné trauma

pretavené do karikatury nabidl film Nikdo nic nevi, neotfele secesné stylizovanou

bujarou zabavou byly Parohy.

Snimek Vladimira Slavinského Posledni mohykan s premiérou 5. zari 1947 patfil k tém,
které navazovaly na stara osvédcena témata a postupy. Jde o adaptaci divadelni hry
F. X. Svobody Posledni muz, ktera se pod plivodnim nazvem objevila na platnech
Ceskoslovenskych kin v rezii Martina Frice uz roku 1934. Titulni postavou frasky je
pfisny a kazdou chvili nahnévany otec rodiny Bofivoj Kohout, ktery s manzelkou a
svymi détmi zachazi jako s podfizenymi.[1] VyZzaduje od nich bezvyhradnou poslusSnost
a disciplinu, rozdéluje jim praci a ¢ini za né veSkera rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
s tim oni souhlasi. Kdyz vSak pomoci Isti zjisti, jak se jeho rodina chova, kdyz on neni
doma, a odhali, Ze ostatni jeho chovani nesnaseji a poslusnost mu neodpiraji jen ze

strachu, nikoli z pfesvédceni, zacne byt chapavéjsi, vlidnéjsi a veselejsi.

Zatimco ve Fricové adaptaci ztvarnil protagonistu Hugo Haas, v té Slavinského to byl

Jaroslav Marvan, ktery hral od roku 1943 tutéz roli i v divadle.[2] Oproti divadelni hre



pristoupil Slavinsky spolec¢né s autory scénare Jaroslavem Mottlem a Josefem
Hlavacem k nékolika vyraznym Gpravam, které ovlivnily i zplsob protagonistova
vykresleni. Bofivoj Kohout ziskal v adaptaci novy rys — stal se bojovnikem za prava
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zvirat. Tato pridana vlastnost mu sice dodava z¢asti lidstéjsi povahu a ¢ini postavu
komplexnéjsi, na druhou stranu vSak jesté vice zd(iraznuje Kohoutovu neuroti¢nost a
autoritarské chovani, které na rozdil od predlohy uplatiuje nejen vic¢i roding, ale i
vic¢i zcela cizim lidem — nejprve vy¢&ini na ulici muzi, jenz bere bi¢ na koné, a posléze
dokonce vleze v cirkusu do Ivi klece, aby vynadal krotiteli. Rovnéz byl upraven plvodni
motiv dvojnictvi: V predloze se Kohout necha budoucim zetém vydavat za uméle
vyrobeného panaka, kterému maji ostatni ¢lenové rodiny fict, co si o ném doopravdy
mysli. Tento motiv byl v téméf nezménéné podobé zachovan ve Fricové adaptaci, v té
Slavinského se vSak namisto toho objevila postava bratra-dvojcete Jaroslava. Ten je
Bofivojovi vzhledové témér k nerozeznani podobny, povahové se vSak od néj
diametralné odliSuje — hyfi svobodomyslnosti a optimismem. Bofivoj se pfitom
rozhodne na chvili vydavat za Jaroslava, pred kterym se rodina neboji mluvit upfimné.
V kontrastu s Jaroslavovou veselou a bezprostfedni povahou opét jesté vice vynika
Bofivojlv negativismus a despotismus. | sama jména Bofivoj a Jaroslav Ize v tomto
smyslu vykladat jako mluvici — zatimco prvni z nich odkazuje k destruktivnimu chovani

(boFit), druhé vzbuzuje pozitivni asociace (jaro, slavit).

Plvod Bofivojova nevhodného chovani neni nijak osvétlen, cozZ je v souladu se
zjednoduSujici povahou zanru frasky. Neni vSak bez zajimavosti, Ze ve Svobodové
predloze se vysvétleni objevuje; Kohoutlv budouci zet Becvar jej interpretuje jako
disledek toho, Ze Kohout nebyl ni¢im zaméstnan a mél tak prebytek energie, pro niz
nemohl najit vyuziti: ,Pro boha, co si mél ten ¢lovék pocit se svou nepokojnou
snahou? Ten mél byt obchodnikem, nebo primysinikem, nebo ¢lenem uziteénych
spolkd, mél veslovat, na koni jezdit, dfivi Stipat a tak dale, a ne doma sedét.“[3]
Konstatovani, ze byl protagonista malo zaméstnan, se objevuje i ve Fricové adaptaci, v
té Slavinského se vSak zadna takova zminka nenachazi. Navrhy z predlohy, Zze mél byt
Kohout ,,obchodnikem nebo priimysinikem®, svadéji k interpretaci, Ze vysvétleni
zmizelo jiz vlivem povalec¢nych levicovych tendenci, pravdépodobnéjsi vSak je, ze by
jednoduse nedavalo smysl. Bofivoj Kohout totiz ve Slavinského adaptaci zije i mimo
rodinu vcelku aktivnim Zivotem — navstévuje drazby a je i ¢lenem uzite¢ného spolku, a

sice toho na ochranu zvirat.



Bofivoj sam se pfi rozhovoru s rodinou v roli stryce Jaroslava oznaci za , starého
brucouna®, je si tedy védom své nerudnosti. Je vSak tfeba podotknout, Ze ji
neprojevuje stale. Dokaze se roz€ilit i kvlli naprostym malichernostem (napfiklad kdyz
najde pfi pfebirani pribord vidlicku mezi IZzicemi), nevrly je vS§ak pouze na ty, vi¢i nimz
chce plsobit jako autorita — na ¢leny své rodiny, na osoby tyrajici zvifata, na uvadéce
v cirkuse nebo na taméjsi publikum. Naopak pfi kontaktu s inZzenyrem Becvarem, jenz
si ziska jeho dlvéru, se chova klidné a privétivé. Ze je jesté pred svym ,pierodem®
schopen i projevl sympatii, dokazuje i scéna z vlaku, kde se pusti do rozhovoru se
spolucestujici damou. Protagonistova nerudnost je tedy podfizena jeho

autoritativnosti, ktera je tak pro tuto postavu znatelné dominantnéjSim rysem.

Ackoli cirkusové publikum se Bofivojovi kvili jeho chovani vysméje, jinak se s nim jeho
antagonisté bud pousti do sporu (muz tyrajici koné, uvadéc v cirkuse, krotitel), nebo
se Bofivoj od svého okoli dockava zcela podfizené reakce. Posledni jmenovany pripad
je nejCastéjsi a tyka se protagonistovy rodiny, ktera, jakkoli BoFivojovym chovanim
trpi, nema odvahu se vici nému vzepfit (to si dovoli pouze tajné a stejné se strachem)
ani se nad néj povznést. Bofivoj je tedy postavou, ktera dokaze v ostatnich obvykle

vyvolat bud’ strach a respekt, nebo rovnocennou konfrontaci.

N

avérecny ,prerod”, jimz protagonista projde, je motivovan — opét v souladu se
zanrem frasky — viceméné nahodné a dojde k nému velmi rychle. Prilezitost vydavat se
za bratra Bofivoj dostane vlivem shody okolnosti, dopfedu ji nepredpoklada; pouha
chvile mu pak po setkani s pravdou staci, aby své chovani prehodnotil. ,Pferod”
probéhne takrka béhem jednoho okamziku, ackoliv to pro Bofivoje neni jednoduché,
jak reflektuje pFi rozhovoru s bratrem: ,No tak, Jaroslave, uznej, Ze se ¢lovék nemize
jen tak obratem ruky docela predélat.“[4] Ke ¢lenlm své rodiny se zacne chovat
vstFficnéji a chapaveéji, ackoliv v prvnich momentech jesté zcela neopousti autoritarsky
ton: ,A ode dneska plati, Heleno, kdyZ chce Marek s tebou mluvit, at pfrijde k nam. Bez
debat!“[5] V zavéru si mizeme vSimnout toho, Ze se zbavil i své nerudnosti — ve chvili,
kdy v rozhlase zaslechne zpravu o Sileném muzi, jenz vlezl do Ivi klece (tykajici se

jeho), hlasité se rozesméje, coz je vibec prvni okamzik, kdy takovou emoci projevi.

Veskeré popsané dilCi charakteristické prvky spjaté s Bofivojem Kohoutem se budou

liSit u protagonistd Rodinnych trampot oficiala Trisky a Dovolené s Andélem. Jak si

ukazeme, mnohé z odliSnosti jsou pfimymi disledky komunistické ideologizace ¢eské



kinematografie po roce 1948, u dalSich to Ize odlivodnéné predpokladat.
Rodinné trampoty oficiala Trisky vyFesSeny praci

Rok 1948 nebyl pro ob&any Ceskoslovenska pouze meznikem politickym, ale i
kulturnim. Umélecka tvorba zacala byt pod taktovkou komunistické strany podfizovana
ideologickym ciliim a po IX. sjezdu KSC se stal jedinym pfipustnym uméleckym smérem
socialisticky realismus, spojeny s pozadavkem zpracovavat aktualni tematiku

ideologicky vhodnym a masové srozumitelnym zplsobem.[6]

Ve filmové tvorbé se nové protlaCované pozadavky odrazily zvlast markantné. Vyse
popsana tésné povalecna pestrost tendenci velmi rychle zmizela, experimenty i snaha
0 navaznost na prvorepublikové tradice se staly nezadoucimi. Rezisér Alfréd Radok byl
kvlli formalné neotfelému pojeti snimku Dalekd cesta obvinén z ,formalismu®.[7] Bilou
tmu Frantiska Capa podrobila délnicka porota na |. mezinarodnim filmovém festivalu
pracujicich ve Zliné kritice kvQli Gdajnému pesimismu a naturalismu.[8] Neobstal ani
psychologicky film Dvaasedmdesatka, ktery se kvili odmitavé reakci kulturnich
referentd ROH dostal do kin az s nékolikaletym zpozdénim.[9] Odsudkdm byl podroben
kazdy snimek, ktery byl — jak uvadi Jifi Knapik v souvislosti s reflexi kritického ohlasu

zminéné Dvaasedmdesatky — ,zcela odtrzeny od budovatelské reality“.[10]

Totéz se odrazilo i v komedialni tvorbé. S nepfijetim ze strany dobové kritiky se setkal
Hostinec U kamenného stolu Josefa Grusse, pfibéh nezavazné zabavného stylu,
odehravajici se jakoby mimo aktualni ¢as a prostor. Takové pojeti bylo nové
vyhodnocovano jako nevhodné, i komedie méla totiz predevsim ideologicky vychovavat,
jak lze ilustrovat vyjadrenim Jaroslava Broze v recenzi zminéného snimku. Na film bylo
dle néj tfeba hledét , predevsim jako na prostredek kulturni, politické a umélecké
vychovy divakd“, bez ohledu na jeho zanr.[11] Zacalo se mluvit o ,,veselohfe nového
typu®, popf. ,,s novym obsahem®, v niZ mélo byt smésné to, co bylo ,zpatecnické®.
Takovouto cestou se pokusili vydat Bofivoj Zeman filmem Pan Novak ¢i Josef Mach

snimkem Vzboureni na vsi.

RovnéZz Rodinné trampoty oficiala TFisky, jez vstoupily do kin 30. prosince 1949, jsou
filmem Josefa Macha; scénar k nim napsal lvan Osvald. Titulni postavou (hranou
Sasou Rasilovem) je bytovy referent Odon Triska, jenz si znic¢i duSevni zdravi praci na

bytovém Gfadé pri povalecné krizi bydleni. Spolecné s manzelkou a détmi, jimz coby



hlava rodiny autoritativné veli, hleda Iék pro své nemocné nervy nejprve v penzionu
Harmonie, kde se ho vS§ak nedocCka, vyrazi tedy jinam. Béhem svych cest jsou TFiSkovi
omylem zaménéni za zfové brigadniky, ktefi méli pFijet do pohraniéni visky Horky, a
stanou se tak pomocnymi silami pfi zfnovych pracich. TriSka zapojeni do nich nejprve
odmita, pozdéji se vSak podvoli, zjisti, Ze mu novy Zivot svédci, a rozhodne, Ze rodina
v Horkach uz zlGstane. Ac¢koli titulni postava vychazi typové ze starsiho vzoru, film se
jiz vyznacuje ,novym obsahem®, jejz soudobé autority pozadovaly — propojuje tematiku
starsSich filmd Nevite o byté? a Ves v pohranici, zaroven vSak s vychovnym zamérem

ukazuje jednoznacné feseni nastolenych problémd.

Protagonista se nerudnosti i autoritarstvim podoba ,prfedinorovému® Bofivoji
Kohoutovi. Nevrlost projevuje vici kazdému, kdo narusuje jeho klid — at uz je to
rodina, byvali klienti nebo zpivajici vojaci, jejichz pisen TFiSku rano budi ze spani a
ktefi ho rozciluji uz samotnou svou pfitomnosti v blizkosti jeho dcer (netusi pfitom, Ze
jedna z nich uz za jeho zady s vojakem chodi). TfiSkova autoritativnost je spojena
zCasti uz s jeho povolanim, v ramci néjz o lidech rozhoduje, a jeji projev Ize nalézt
také v tom, Ze ve volném Case diriguje sbor, jehoz podstatnou soucast tvori i clenové
TriSkovy rodiny. NejvySSi miru autoritativnosti uplatiuje — analogicky s Bofivojem
Kohoutem — opét vii¢i rodiné; nutno vSak podotknout, Ze (jak bude dale rozvedeno)

nejde o ono despotické autoritarstvi, kterého si mizeme v§imnout u Kohouta.

Zaroven je jiz nyni patrné, Ze se od sebe obé postavy v dil€¢ich ohledech lisi. Pivod
neurotického chovani Borivoje Kohouta jsme neznali a pro film nebyl ddlezity. Naproti
tomu v Gvodu Rodinnych trampot je pomérné mnoho prostoru vénovano zobrazeni
problém(, se kterymi se musel Triska coby bytovy referent potykat, a s nimi spojeného
stresu. Déj zacina jiz v roce 1945 a ve zhustujici sekvenci ukazuje dvoulety napor
klientl bytového Gfadu, kterému protagonista nakonec prestava byt schopen celit a
Iékar jej posila do penze. Triska, ktery se dokaze i na zakladé drobného podnétu
snadno rozcilit, tedy neni bezdlvodné vrtoSivym diktatorem, nybrz spise unavenym

clovékem, jehoz nevhodné chovani prameni z dlouhodobého prepracovani, a touzi tedy

po klidu.

S tim souvisi oproti Bofivoji Kohoutovi vyrazné odliSny pomér mezi nerudnosti a
autoritativnosti. Nelze tvrdit, Ze by byl zcela obraceny a Ze by naproti tomu, jak bylo

Kohoutovo ,,bru¢ounstvi® podfizeno autoritarskému plsobeni, u Trisky platilo, Ze



autoritarské chovani vzdy vychazi z jeho podrazdénosti. V mnoha pripadech tomu tak
ale je: Rodiné narizuje béhem volna nepracovat, jelikoz sam je prepracovany. Rovnéz
veSkera jeho nahla rozhodnuti o stéhovani na jiné misto prameni ze snahy uniknout
stresujicim podnétim. Coby Gfednik, vedouci sboru i ,hlava rodiny“ je do autoritarské
pozice neustale stavén, ta mu vSak obvykle nepfinasi potéseni, nybrz pouze dalsi

stres.

MGzeme si tak vS§imnout, Ze autorita jednotlivce je ve filmu z¢éasti zpochybnéna jako
néco nevhodného, nepatficného, potencialné skodlivého — ovSem ne tolik pro okoli,
jako spiSe pro samotného jejiho predstavitele. Podoba reakci okoli na protagonistovo
chovani je oproti Poslednimu mohykanovi v souladu s tim opét odlisSna. Ackoliv ¢lenové
TriSkovy rodiny otcovy rozkazy obvykle poslouchaji, nemaji z néj strach. Nerozpakuji
se projevit s jeho chovanim nesouhlas (napfiklad v situaci, kdy Triska rozhodne o
odjezdu z Horek) nebo si z néj bez toho, Ze by to néjak zasadné skryvali, délat legraci
(synové pocitaji, kolikrat uz vypravél historku o bratru svého dédecka). SpiSe nezZ jej
se boji 0 néj — kdyz se Odon zacne rozCilovat u spolec¢né vecere v prazském byté,

clenové rodiny k nému pfibéhnou a snazi se jej uklidnit.

Rozdil mezi postojem rodiny k otci v Poslednim mohykanovi a Rodinnych trampotach je
dobre viditelny na odliSném FeSeni obdobné situace s milym jedné z dcer. Jak Zdenka
Kohoutova, tak Slavka Triskova se tajné schazi s muzem, o némz tusi, Ze by proti
nému jako jejimu budoucimu manzelovi otec protestoval, a v obou pfipadech se
budouci zet s nastavajicim tchanem kvlli tomu seznami tak, aby nebylo hned znat, kdo
skutecné je a jaké ma amysly. Zatimco Zdenka vSak otci neprozradi, Ze jeji zasnoubeni
s inzenyrem Becvarem ve skutec¢nosti nebyla jeho vile, Slavka se tatovi po ¢ase
nezdraha primo fict, Ze chodi s vojakem, a na jeho protesty odpovi: ,Mam snad cekat
jako Bozka, az kdo se ti bude libit?“[12] Autoritativnost jedince tedy ve filmu podléha

jak ¢astecnému upozadéni a zpochybnéni, tak zesmésnéni a despektu.

autoritare. Tentokrat totiz prostredkem, ktery jeho chovani zméni, neni pouhé
»prozreni“, vzniklé nahlou uprfimnosti okoli. Trisku, dusevné znaveného a rozhozeného
Grednickou praci ve mésté, zméni venkovské pohranicni prostredi, kde ziska kontakt s
fyzickou praci. V ni i pfes pocatecni odpor najde novy impulz do Zivota a Iék na svdij

neurotismus, z néjz se nakonec zcela ,uzdravi“. Pfestane si zakladat na dfive



vynucovanych rodinnych ritualech (zpév pred jidlem), protoze ,dneska na to neni ¢as,”
[13] a rodiné prestane nafizovat odpocinek. TFiskdv ,prerod” je tedy v jasném souladu
s komunistickou adoraci délné prace. Navic, zatimco TriSkovo plivodni zaméstnani
mélo ryze individualisticky charakter (vyluéna pozice rozhodujiciho Gfednika), v
Horkach se stava soucasti spolecenstvi vzajemné si pomahajicich lidi — ke zméné
protagonistova charakteru tak dopom(ze, opét v souladu s komunistickymi

mysSlenkami, i jeho splynuti s kolektivem.

Ackoliv je tedy Odon Triska tymz typem protagonisty jako Bofivoj Kohout, na rozdil od
néj neni pro své okoli hrozbou. Je nemocnym Clovékem, kterého ,vyléc¢i“ naplnéni
dobové aktualniho pozadavku, jak ve své dobové explikaci potvrzuje i scenarista lvan
Osvald: ,Hnali jsme naseho hrdinu riznymi misty, aby naSel klid a spokojenost tam,
kde tehda bylo lidi zapotrebi [...].“[14] Sila vlle jednotlivce je zde obrouSena,
zpochybnéna a prezentovana jako nezdrava i pro néj samotného, ve prospéch

oCistujici a ozdravné sily kolektivu.
Dovolena s Andélem dovrsujici typovou transformaci

Tematika film0 i jejich styl byly v prvni poloviné padesatych let uz zcela odlisné od
podoby tésné povaleéné kinematografie. Jifina Svorcova hledala Cestu ke $tésti coby
traktoristka, svlj Nastup do pohranici si odbyli dal$i nadSeni budovatelé; a zatimco
hornici byli radi, Ze Nad nami svita, bdélym ¢lenim strany nedali spat zaSkodnici, kteri
Prichazeji z tmy. O ,spravnou® interpretaci nedavné, prvorepublikové historie se
staraly tituly jako Pripad dr. Kovare, Anna proletarka nebo Kavarna na hlavni tridé.
Formalni experimenty i jakékoliv pozitivni odkazy na ,kapitalistickou® minulost byly
zcela nepfipustné. ldeologizaci podléhaly i filmy odehravajici se ve vzdalenéjsi

minulosti (Temno) nebo pohadky (Pysna princezna, Byl jednou jeden kral).

Nejinak tomu bylo u komedii, jejichz napli se az na vyjimky rovnéz zcela podfidila
ideologickym pozadavk(m a vychovnym cilim. Délnické prostredi reflektovaly tituly
Karhanova parta ¢i Racek ma zpozdéni, s odmitaci zdruzsteviovani se vyporadal
snimek Slepice a kostelnik, lidovost a masovou srozumitelnost vyzdvihla Pisni¢ka za
gros. | u tituld, které jsou dodnes s Gspéchem reprizovany, jako je dvojfilm Cisaruv
pekar — Pekariyv cisaF, jsou vyrazné zfetelné vyzdvihovani manualni prace oproti

dusevni a podpora kolektivismu.



Snimek Dovolenda s Andélem v rezii Bofivoje Zemana, jenz se zaroven s dalSimi tfemi
tvarci (Jaroslav Mottl, Josef Neuberg, FrantiSek Vicek) podilel i na scénafi, si odbyl
premiéru 3. dubna 1953. Déj se odehrava v rekreacnim stredisku ROH Jezerka, kam
spoleéné s dal§imi rekreanty — vzornymi pracovniky podnik z celého Ceskoslovenska —
prijizdi i mrzuty a neustale nespokojeny revizor prazského dopravniho podniku Gustav
Andél (ve ztvarnéni Jaroslava Marvana). | on, analogicky v(i¢i BoFivoji Kohoutovi a
Odonu Triskovi, béhem pobytu ve strfedisku své chovani zméni. Jiz nyni si vSak lze
vS§imnout dvou podstatnych odliSnosti oproti predchozim dvéma pfipadim. Zaprvé v
déji protentokrat absentuje rodinné prostredi, vic¢i némuz by Andél mohl uplatfiovat
svou ,prirozenou autoritu® coby otec, naopak se uz od pocatku stava — ac¢ nepfilis
dobrovolnou — soucasti rovnostarského kolektivu. Druhym rozdilem je, ze ackoliv je
Andél titulni postavou, neni jednoznacné dominujicim protagonistou. Znacna
pozornost je ve snimku vénovana i mnohym dalSim postavam — rozvadéjicim se
manzellm Pavlatovym, Gdrzbari Maskovi a jim zorganizované brigadé na zfizeni
ZRového Gtulku pro déti, muzikantovi Vyhlidkovi &i hornikovi Stefanu Palkovi, jenZ se
zamiluje do fidicky autobusu Marienky Vanéckové. Ve filmu tak vystupuje spise
kolektivni hrdina, ¢emuz nasvédcoval i plvodné navrhovany nazev — Pojedte s nami.
[15] Jiz tyto rozdily oproti dfive analyzovanym snimk(m nasvédcuji, Zze nejen dil¢i
charakteristika, ale i funkce ,nerudného autoritare” ve filmu bude jiz zna¢né odlisna
od Posledniho mohykana a Ze bude dovrSena ideologicka typova transformace, jez

byla z¢asti pozorovatelna uz v Rodinnych trampotach oficiala TriSky.

Plvod Andélova nevhodného chovani je spojen s jeho zaméstnanim. Coby revizor ma
tendenci lidem ned(ivérovat, vyvySovat se nad né a vidét v nich pouze Cerné pasazéry.
Ve filmu je tedy rozvijeno pojeti ,nerudného autoritarstvi“ coby nemoci z povolant,
kterého si mizeme vSimnout uz u Odona TriSky. Zaroven je coby negativni rys spojeny
s touto charakteristikou nové rozpracovan priznak, jehoz Skodliva povaha byla v
Rodinnych trampotach oficiala TFisky pouze naznacena: silny individualismus postavy.
Andél se stava soucasti spoleCenstvi rekreantl ne zcela svou vili a snazi se z néj
vyclenovat: napriklad i takovym zplsobem, Ze k vodé prijde v obleku a nehodla se
spolecné s ostatnimi ani koupat, ani relaxovat v pisku. Nezajima se o ostatni — kdyz
dostane otazku, zda nevi, pro¢ nepfisSel jeho spolubydlici k obédu, odpovi: ,Nevim,
nestaram se!“[16] Nelze jednoznacéné urcit, zda je Andéllv individualismus rysem, jenz

napomaha jeho nevhodnému chovani, nebo jestli jej Ize charakterizovat jako jeden z



pfimych projevl ,nerudného autoritarstvi®; zplsob vyuziti tohoto prvku ve filmu je
kazdopadné v souladu s negativnimi konotacemi, které komunisté s individualismem
spojovali. Andélovo chovani Ize z tohoto pohledu chapat nejen jako hloupé a

neprijemné, nybrz pfimo ,zpatecnické”.

Pomér mezi nerudnosti a autoritativnosti se v Andélové pripadé jednoznacné otocil ve
prospéch nerudnosti. Autoritarstvi je s nim spjato spiSe latentné, v podobé jeho jiz
zminéného zaméstnani. S nim spojeny postoj k lidem si pfinasi i na rekreaci, z ¢ehoz
prameni komika. Objevi se i situace, v niZ je o Andélové zaméstnani soustavnéjsi fec¢ a
kdy ma tendenci s nim spojenou autoritativnost oteviené uplatfovat — pfi rozhovoru s
rekreantkou, kterd vzpomina na to, Zze od Andéla pfed ¢asem dostala pokutu, pred ni
rozCilené obhajuje svou pravdu. Andél ma rovnéz tendenci organizovat ostatni (napf.
stéhuje spolubydliciho Maska na jinou postel) a razné jim rozkazovat (napr. zakaze
druhému spolubydlicimu Vyhlidkovi, aby na pokoji hral na své cello). Jinak je ale
predevsim neustale nespokojeny a negativné naladény; zlobi se, stézuje si, ovSem
mnohdy bez snahy pfimo autoritativné plisobit na lidi okolo sebe. Autoritarstvi
jednotlivce je tedy oproti predchozimu pfipadu nejen zesmésnéno a vykresleno jako

zdroj problémi i pro samotného jeho nositele; zaroven je jeSté vice oslabena jeho

samotna tematizace.

Na rozdil od antagonistli Bofivoje Kohouta a ¢astec¢né i Odona Trisky si ostatné
rekreanti ani nepfipoustéji, ze by Andél mél mit moc je svym chovanim rozhodit nebo
zlomit. Nikdo jej nebere vazné; v dovolenkovém prostredi je svym vystupovanim — navic
v kontrastu se svym pfijmenim — pouze smésny. Neni na ném nic désivého; namisto
hrozby je spiSe ,brzdicim ¢lankem® naruSujicim harmoni¢nost kolektivu a nadSeni z

nového zplsobu Zivota.

Se v§im uvedenym jsou pak naprosto v souladu i podoba a vysledek Andélova
~prerodu®. Dojde k nému pod vlivem vzajemné dobrosrdecnosti, nezistné ochoty si
pomahat, mezilidského souladu a vSudypfitomného elanu, s nimiz se béhem
¢trnactidenniho pobytu v idealizované zobrazené spolecnosti rekreantl neustale
setkava. Andél zaCne byt pratelstéjsi a v emotivnim proslovu, ktery pronese do
mikrofonu (aniz v§ak tusi, Ze ho nikdo neslysi), vystihne ddvod zmény svého chovani

takto: ,Teprve tady mezi vami jsem poznal, co to vlastné je, kdyz ma ¢lovék ¢lovéka

rad. Vzdyt ja jsem se dival na lidi okolo sebe jenom jako na pasazéry a nikomu jsem



neveéril.“[17] Andélliv ,pferod” vSak nezahrnuje pouze prostou ztratu jeho nerudnosti
- neguje i svlj predchozi individualismus. V pozdéjSich minutach filmu uz nenavstivi
plaz u jezera formalné obleceny; dokonce se necha Vyhlidkou zahrabat do pisku. PFi
tane¢ni zabavé v predveCer odjezdu rekreantll pak vyzve k tanci zenu, s niz mél

v minulosti spor coby s Cernou pasazérkou. Andél se stava plnohodnotnou a
rovnocennou soucasti spolecenstvi rekreant(l, ¢imz je vyjadfena vS§emocnost

kolektivu, pfekonavajici negativistické plsobeni jednotlivce.

V postavé Gustava Andéla je tedy dokonano to, co bylo zapo¢ato u Odona TFisSky.
»Nerudny autoritar® jiz neni postrachem pro okoli, ktery by mél az do doby, nez za¢ne
byt schopen sebereflexe, moc hybat s vécmi okolo sebe. Je vyclefujicim se prvkem

z harmonického kolektivniho fungovani spolecnosti, jejz je nutno zaclenit; vzpurnym
elementem, jejZ je tfeba prevychovat — pfesné v souladu s komunistickymi mySlenkami.
Jeho chovani Ize chapat jako chorobu, ktera mize byt vylééena ozdravnou moci

svorného a veselého kolektivu, disponujiciho pracovnim entusiasmem.

Zavér

Ackoli tedy v zakladnich obrysech své charakteristiky zlUstal ,nerudny autoritar” v
prabéhu let 1947-1952 tymz, jeho dil¢i rysy se proménovaly v souladu se soudobymi
ideologickymi vlivy a cili. Zatimco pred Gnorem 1948 podléhal zplsob jeho vykresleni
Cisté zanrovym pravidlim frasky, v padesatych letech se stal nastrojem k vychové
divaka v duchu komunistickych myslenek. Za plvod jeho nevhodného chovani bylo
oznaceno Skodlivé zaméstnani (jina nez manualni prace), popfipadé individualisticky
pristup k zivotu. Byl zpochybnén a upozadén jeho autoritarsky vliv, nad nimz prevladla
ozdravna a prevychovna moc kolektivu. ,,Pferod“ postavy se promeénil z prosté zmény

negativnich vlastnosti v proces zaclenéni do nové reorganizované spolecnosti.

Neni od véci podotknout, Zze Posledni mohykan, Rodinné trampoty oficiala Trisky a
Dovolena s Andélem nejsou jedinymi filmy, v nichz by bylo moZné ,nerudného
autoritare” nebo jemu pribuzny typ objevit, a neni to také poprvé, co byl reflektovan.
Vyskyt obdobné charakterizovaného typu v ¢eském filmu, jehoz spolecnymi znaky jsou
,bruCounstvi“ i nasledna naprava, popsal jiz roku 1983 v ¢asopise Film a doba Pavel
Taussig, ktery o ném pojednava i v souvislosti s protagonisty dalSich snimk( — napfr.

Bylo to v maji ¢i Vesely souboj.[18] Spojuje jej ovSem vyhradné s Jaroslavem



Marvanem, pficemz jak bylo dokazano v tomto ¢lanku, Marvan nebyl jedinym hercem,
ktery tento typ predstavoval. U&elem tohoto &lanku zarovefi nebylo vytvorit
vycerpavajici vycet pripadd vyskytu popsaného typu, nybrz na nazornych prikladech
demonstrovat jeho proménu v souvislosti s ideologizaci ¢eské kinematografie po roce

1948.

Zavérem lze pro zajimavost uvést, Ze navzdory vyrazné proméné komedialni tvorby na
prelomu ¢tyficatych a padesatych let a s tim spojené oCividné transformaci popsaného
typu nebyla soudoba kritika s ,ideovou Grovni® filmi mnohdy spokojena. Josefa Macha
s Rodinnymi trampotami oficiala Trisky zaradil Antonin Novak v dobové recenzi mezi
tvarce, ktefi se sice ,pokouseji [...] o novy obsah svych komedii®, jenze ,si pfitom
pocinaji krotce a nesméle [...] a tento novy obsah oblékaji stale jeSté do starého a
obnoSeného kabatu“.[19] Dovolend s Andélem se doCkala kritiky od Ludvika Veselého:
»Nic nevadi, ze prostredi si bere z rekreace nasich pracujicich, tedy z velké akce, jiz
mohl dat zrod jen a teprve rok 1945 a kterou potvrdil Gnor 1948. Zplsob, jimz se
pokousi film jako umélecké dilo ztvarnit tuto radostnou skutec¢nost, tuto novou a tak
mladou realitu, je dokonale stary.“[20] Stejné tak Otakar Vavra ve své shrnujici stati o
uplynulych letech zestatnéné filmové vyroby v souvislosti s timto filmem konstatuje:
»Neni to jesté typ nové veselohry [...].“[21] Lze si tézko pFedstavit, do jakych
krajnosti by byli museli filmovi tvlrci zachazet, aby onen zadany ,,novy typ“ skutec¢né

vytvofFili — a zda by se takovy film skute¢né dal jesté nazvat veselohrou.
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