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Ohlédnuti Mileny Honzikové a
Antonina Masi

»At se rezisér inspiruje romanem nebo jinou literaturou, kterou uz pred nim nékdo
napsal, proC ne. Ale v okamziku, kdy se vyda tou tzv. dramaturgickou cestou - to
znamena, Ze konstruuje a pfizpldsobuje filmovému tvaru, metrazi atd., nemdze, myslim,
dojit jinam nez k ilustraci literatury. Ale jestliZe ho literarni dilo zaujme tak, ze se
vlastné stava jeho zazitkem, jeho zkuSenosti, ma tato zkuSenost stejnou platnost jako
kterakoli jina osobni zkuSenost. Pak vypravi své osobni zazitky (...) PFivlastnim si cely
ten svét, cely ten zazitek. Uz je to mdj poznatek a moje zkuSenost a mohu to vypravét

skoro jako pribéh, ktery jsem sam prozil, manipulovat s tim jako se svym majetkem.“[11

Takto se rezisér Antonin Masa vyjadfil v rozhovoru z konce roku 1967 k problematice
vztahu mezi literaturou a filmem, respektive k fenoménu filmové adaptace, a to v dobé,
kdy jiz probihala literarné-dramaturgicka priprava jeho zamysleného filmu Ohlédnuti
(1968), jehoz predlohou byla stejnojmenna novela Mileny Honzikové publikovana

v Casopisu Plamen.[2] Pravé MaSovo citované presvédceni se stalo jednim z hlavnich
tvarcich vychodisek, o néz se opiral pfi pfevodu zminéné novely do jeji filmové podoby.
Plvodni text totiz predstavoval jakousi osobni zpovéd autorky, Mileny Honzikové,

v niz z perspektivy let Sedesatych v pozici protagonistky a soucasné ich-formové
vypravécky reflektovala a kriticky vyhodnocovala nejen svou individualni vale¢nou a
povale€nou zkuSenost, ale skrze ni postihla i zazitky a mySleni velké Casti celé jeji
generace — generace angazujici se ve spolecensko-politickém déni let Ctyficatych a
padesatych —, o niz chtél jiz ve svém filmovém debutu Bloudéni (1965), natoceném
spoleéné s kameramanem Janem Cufikem, podat vypovéd i Antonin Masa. Vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze sam Masa byl prisluSnikem az generace nasledujici (narozené na
zacatku valky nebo nékolik let pred jejim vypuknutim), ktera se na chodu déjin

prirozené nemohla aktivné podilet a byla vychovavana v jistotach a idealech generace



predchozi, které se posléze ukazaly jako chybné a vzdalené realité, prinesla mu
literarni zpovéd Mileny Honzikové pfi realizaci Ohlédnuti velmi autenticky vychozi
material, diky némuz mohl rozvinout a hloubé&ji analyzovat generaci ,,tehdejSich
Ctyricatnik(“[3], jejichz idealy po odhaleni Stalinova kultu a rozpoznani realnych limitQ
socialismu presly v zZivotni deziluzi. Na rozdil od Honzikové v§ak pro Masu nebylo
stézejni pouze zachyceni individualniho osudu, tedy i osudu jedné generace ve vztahu
k déjinnym udalostem, ale zvlasté konfrontace Ci dialog této generace s témi, co
prijdou po ni a budou Zit ve svété, ktery pro né budovala a vytvarela — at uz

s prislusniky generace bezprostfedné nasledujici jako v Ohlédnuti, nebo s pFislusniky
té, jez je vlici ni ve vztahu ,synovském* jako v Bloudéni.[4] Oproti novele se tak
tématem zamysSleného filmu jiz v literarnim scénari stava vzajemné
neporozuméni/odcizeni dvou lidi (spisovatelky a scenaristy), jeZ rozdéluji rizné
Zivotni zkuSenosti a také odlisSny pristup k Zivotu, které jsou podminéné pravé jejich

pfinalezitosti ke dvéma odliSnym generacim.

Prestoze Milena Honzikova psala novelu Ohlédnuti az v rozmezi let 1964-1967,
nejednalo se o jeji prvni prézu majici podobu osobniho vyznani, v niz reflektovala své
zazitky z obdobi protektoratu, které vyrazné poznamenaly a formovaly i cely jeji dalsi
Zivot. Svou partyzanskou ¢innost (od roku 1944 spolupracovala jako zdravotnice s
partyzanskou skupinou soustfedénou v oblasti Ceskomoravské vrchoviny) zachytila jiz
bezprostifedné po valce v lyrizované novele Bojovala jsem (1946), v niZ se poprvé
objevuje téma viny a predevsim zodpovédnosti, jiz pfi vytvareni nového svéta pocituji
prezivsi vaci tém, ktefi padli a polozZili své Zivoty za lepsi a spravedlivou budoucnost,
coz je i jedno z hlavnich témat jejiho pozdéjSiho Ohlédnuti.[5] Podruhé se k dobé
okupace nahlizené ze subjektivni perspektivy, tentokrat kolektivniho hrdiny — mladych
stfedoskolakl, jez se zapojili do odbojové protinacistické ¢innosti —, Honzikova vratila
v proze A kdyzZ byl ¢as (1960), ktera je v ramci celé jeji tvorby nejvyraznéji fabulovana,
i kdyz fabulaci propojuje s realnymi fakty, tedy s osudy odbojovych skupin pracujicich
ve vychodnich Cechéach a opét i se svymi vlastnimi zazitky. Aékoliv ani v tomto dile
nedochazi k reflexi let padesatych, natoz k jejich problematizaci, opét se zde objevuje
téma, které se posléze stane vychodiskem Ohl/édnuti i vSech jeho volnych pokracovanti,
rozSifeni a samozrejmé i MaSovy adaptace,[6] a tim je neschopnost ¢lovéka vyrovnat
se s vlastnim vale€nym traumatem a zaradit se do normalniho zivota. K obéma

zminénym tématlm, ktera Antonin Masa nasledné prenesl i do svého filmu, se Milena



Honzikova vyjadfila v rozhovoru pro Film a dobu: ,Rekla bych, Ze je velky rozdil v tom,
zda nékdo prozil valku ve tficeti nebo Sestnacti letech. Ty Sestnactileté, kterym je
dnes Ctyricet, ty to nesmirné poznamenalo, a nikdy uz se z toho nevysvlecou. Lidé,
kterym bylo v roce 1945 kolem dvaceti, vzali ten rok jako jedine€nou prfilezitost

k tomu, aby se Mnichov a valka uz nikdy neopakovaly. A tak §li do spolecenského
Zivota velice frontalné: uvédomovali si, Ze si musi zaslouzit, Ze prezili (lepsi ¢ast

generace byla v podstaté vybita).“[7]

Jak jiz bylo fe€eno, v novele je vypravéni uskutec¢fiovano ich-formovym vypravécem,
jakymsi alter-egem samotné autorky, jez v pfitomnostnim ramci bilancuje a bez
idealizace sebe sama a svych ¢inli analyzuje zasadni udalosti svého dosavadniho
zivota ovlivnéného chodem déjin, mnohdy i Zivota lidi, s nimiz byla osudové spojena.
Rozhodujici udalosti, jez nasilné pretrhla hrdincino détstvi a stala se i katalyzatorem
vSech nasledujicich zivotnich voleb, bylo jeji neopodstatnéné zatceni gestapem

v pouhych sedmnacti letech (,Budou vymahat néco, co nevim, takZe se ani nemohu
priznat, ani z hrdosti, ani ve slabé chvili, jsem tu jen nahodou, zbyte¢né, opusténa.”
[81]), po némz nasledovalo i nékolikamési¢ni véznéni ¢i vyslechy a muceni v tzv.
Peckarné. Pravé neodlvodnénost jejiho zatéeni motivovala po propusténi (kvili
Spatnému zdravotnimu stavu a neplnoletosti v dobé zadrzeni) hrdinéinu naslednou
odbojovou aktivitu a kone&né i vstup do partyzanské skupiny: ,Cekala jsem dlouho na
tenhle okamzik, nemohl zménit nic, Skrtnout ani navratit, nemohl urychlit skonceni
valky, a presto jsem vic nez rok myslela jen na néj, byl mou nadéji, ze alespon
nazpatek za¢nu byt vinna.“[9] Jeji aktivni boj se tak stal nejen vymezenim v(c¢i vSem,
ktefi absurdité doby a krutostem pachanym ve jménu nacistické ideologie jen necinné
prihlizeji, tzv. ,hodnym cetnikim“[10] doprovazejicim zatéené do budovy gestapa, ale i
snahou o to, aby se podobné udalosti jiz nikdy neopakovaly. Vidina lepSiho svéta a
nastoleni spravedlivé budoucnosti pak podminily jeji povalec¢nou politicko-
spoleCenskou angazovanost — vstup do komunistické strany, G¢ast na anorovém puci,
studijnich provérkach na FF UK, kde studovala bohemistiku atd. Boj proti faSismu byl
tak vystridan zdanlivé nenasilnym bojem revolu¢nim. Revoluce vSak nepredstavovala
nadéji jen v obecném méfitku, ale i z hlediska individualniho, nebot nabizela moznost,
jak se po prestalych valeCnych zkusenostech a pretrvavajicich traumatech opét
zaradit do normalniho zivota, jak zapomenout na nasilné preruseni nebo utnuti

soukromého lidského zZivota (ztratu bliznich nebo sebe sama) a upnout se jen



k predstavé dokonalé budoucnosti, jeZ bude spole¢na vSem. Smyslem hrdincina Zivota
se tak po valce stala véta Karla Marxe: ,,Filosofové svét jen rlizné vykladali. Jde v§ak
o to jej zménit..." Najednou bylo vSechno mnohem jednodus$si. Jsou chvile, kdy jedina
véta nas mize zachranit pred padem stfemhlav, nékdy jediné slovo uzavie propast,

ktera se uz nikdy tak hluboko nerozevre na stejném misté. Ta véta mé zbavila samoty.*

1

V porovnani s predchozi autorcinou tvorbou jsou v§ak v novele Ohlédnuti tyto
vznesSené myslenky a idealy vypravéckou, a tedy i samotnou autorkou, poprvé
zpochybnény, jelikoZ je zachycen jejich narlstajici rozpor nejen s realitou doby, ale
predevsim s plvodni snahou zamezit tomu, aby se absurdita a krutost jakékoliv
totalitni ideologie znovu opakovala. V souvislosti s reflexi tohoto konfliktu teorie a
praxe, dobrého Gmyslu a jeho vysledku tak vypravécka v ,,apénlivé touze po
rozhfeseni® ve zpétném a sebetryznivém pohledu rekapituluje vSechny naznaky, jez
signalizovaly toto pochybeni, které v dobré vife ve spravedlnost a moralni zaklad
revoluce zpocatku nerozpoznavala, ¢imz se ona i vSichni ti, ktefi jednali stejné,
nevédomé stali novou obdobou tzv. ,hodnych a mi¢icich ¢etnik(“. A to az do té doby,
dokud se nova pravidla neobratila proti jejim blizkym, proti lidem, o jejichZ nevinné jiz
nemohla pochybovat (jednotlivi clenové partyzanské skupiny kong¢ici svij zivot
sebevrazdou nebo v sibifskych gulazich) a nakonec i proti ni samotné (jeji ,,podezrelé”
propusténi gestapem zpét na svobodu). Pfirozenou soucasti revoluce se totiz po
poradky, ale posléze i s nékterymi z fad samotnych vitézl, s témi, ktefi ji pomahali
realizovat. ,Vzdycky, kdyz zvednu Izicku plnou medu, zda se mi, ze med stéka rovné. A
zatim se dole klikati neznamé obrazce, (...) o nichZ nic nevim, a pfece jsou moje.
Presné tak to je s naSimi Ciny. Kolikrat stojime nad jejich vysledky jak malé déti, které
upadly do blata, pravé kdyz chtély byt nejvic Cisté. Kolikrat nezname sami o sobé nic
z toho, ¢im za chvili budeme, a¢ mame pocit, Ze se neménime. Kolikrat zasneme, kdyz
uvidime své Ciny Casem zarazené a pojmenované — a my prece dobfe vime, ze vSechno
bylo jesté jinak.“[12] Milena Honzikova tak svou deziluzivni vypovédi pfiblizila valecné
udalosti, jez se nasledné v mnoha ohledech staly ,plvodci“ povaleéného vyvoje, ¢imz
implicitné poukazala na nemoznost objektivniho a jednostranného soudu nad déjinami
a pozici ¢lovéka v jejich ramci, jelikoz ta je vZdy podminéna kontinualnosti/kauzalitou

individualniho lidského osudu.



Potom, co byla povidka Mileny Honzikové, jako tehdejSi dramaturgyné studia
Barrandov,[13] zarazena do tematického planu studia, konkrétné v ramci tvarci
skupiny Bedricha Kubaly a Ladislava Novotného, byla k realizaci nabidnuta Antoninu
Masovi, kterému byl od roku 1966 vlivem nékolika oficialnich kritik film(
&eskoslovenské ,,nové viny“ opé&tovné zamitan literarni scénai Zeny nds osud (1966) a
jenz tento navrh pres pocatecni rozpaky prijal.[14] Na dal$im textu literarné-
dramaturgické pfipravy nasledujicim po namétu/synopsi, tedy na filmové povidce,
ktera se bohuzel nedochovala, jesté Gzce spolupracoval s Honzikovou, jak doklada
vyrobni list filmu,[15] nicméné do literarniho a technického scénare a také samotného
filmu zasahovala autorka jiz jen ojedinéle. Napr. dle autorcinych slov spole¢né
vytvorili kostru literarniho scénare, ktery Masa jiz samostatné napsal a k némuz mu
posléze poskytla nékolik pfipominek, jez rezisér prislibil akceptovat v technickém
scénélFi,[E1 dale v radé scén vysledného filmu spojenych s Olzinou minulosti podnitila

volbu exteriérd, a to v souvislosti s vlastnimi zaZitky a zamyslenou autenticitou filmu.

Jiz do literarniho scénare vsak byla Antoninem Masou dodana nova individualni, ale

v jistém smyslu i generacni perspektiva, z niz byly nahlizeny valec¢né a povale¢né
udalosti. Jednalo se o pohled scenaristy FrantiSka, ktery byl stejné jako postava
spisovatelky Olgy Machové, jejiz osudy vychazely z realné minulosti Mileny Honzikoveé,
inspirovan nékterymi osobnimi zkuSenostmi samotného autora, tentokrat Antonina
Masi: ,Ja jsem ve filmu pridal ohliZzejiciho se FrantiSka, s nimz mam mnoho spoleénych
zazitka.*07] se svym hrdinou autor sdilel nejen nucenou tviréi krizi, vyvolanou
opakovanym zamitnutim jeho plvodniho scénare (viz vySe), ktera v hrdinové pripadé
prispivala k celkové existencialni krizi, ale také jeho romantickou viru v zakladni lidské
hodnoty — pravdu, spravedlnost, lasku, rodinu[18] —, po jejichZ absolutni podobé
touzi, a proto upada do deziluze, kdyz spatfuje, ze realita tyto hodnoty a moznost
jejich dosazeni popira. Protagonista se MasSovym blizencem stava i ve spojitosti

s konkrétnimi vale¢nymi zazitky, napr. se strilenim némeckych zajatcl ,venkovskymi
strejdy”, ktefi vzali na konci valky spravedlnost do vlastnich rukou,[19] ¢i s MaSovou
pocatecni virou v Boha, v moznost levitovat prostfednictvim pevné viry,[20] jiz

nakonec vystridalo tvrdé vystrizlivéni.

Postavu scenaristy, ktery ma dle spisovatelCiny novely realizovat film, vSak od jeho
Zenské antagonistky oddéluje generac¢ni vzdalenost (vékovy rozdil deseti let) a s ni

souvisejici odlisné vnimani ,,velkych déjin“, jehoz dlsledkem je pocatecni lidské



odcizeni a vzajemné nepochopeni. V dobé, kdy se Olga s FrantiSkem setkava, dosahuje
jeho existencialni krize vrcholu a jeho touha po absolutnich hodnotach je tak
vystfidana absolutnim nihilismem a negaci v§eho: ,,Co mi vlastné vadilo? Byl jsem
radikalni, vadilo mi vSechno. VSechno, ¢im jsem se citil zasko¢en. Buh i revoluce,
kapitalismus i socialismus, uméni i vé¢né povykujici nesnesitelné mésto. Muzi posedli
ctizadosti i zeny se svoji laskou. Vadila mi skute¢nost.“[21] Tento nihilismus vS§ak
FrantiSkovi slouzi predevsim jako obrana pred skutecnosti — spolecnosti a jejim
systémem —, ktera tyto hodnoty neuznava, a neumoznuje tudiz ¢lovéku, aby se jimi
ridil, pfipadné jich dosahl. Jeho vystupovani a promluvy tak mnohdy pfechéazeji do
dekadentnich p6z a prazdnych patetickych frazi. Za plvodce téchto
celospoleCenskych problém( pak povazuje pravé prislusniky starsi generace, tedy i
Olgu Machovou, ktefi ,v zajmu generaci pristich® pomahali tento stav nastolit. Pravé
zde pak vznika zasadni konflikt: zatimco Olga se aktivné podilela na chodu velkych
déjin (do jejichz viru byla zpocatku proti své vili strzena), aby udélala svét lepSim pro
pozdéjsi generace a splatila svdj dluh padlym, FrantiSek po realném setkani s touto
lepSi budoucnosti, jeZ se od valecné situace v mnoha ohledech pfrilis nelisi, velkymi
¢iny pro blaho vSech opovrhuje a nerozumi Olzinym individualnim motivacim. Pro Olgu
tak nema pochopeni praveé prislusnik generace, pro niz si myslela, Ze se obétuje, a od
které ted po prehodnoceni udalosti padesatych let a svého podilu na nich zada

rozhreseni.

Proti predloze byl ich-formovy vypravéc v literarnim scénari nahrazen skrytym
nediegetickym vypravécem, ktery neutralné prezentuje setkani, rozpory a nasledné
sblizeni obou hrdinl a jehoZ vypravéni je v nékterych pripadech
prerusovano/subjektivizovano narativnimi retrospektivami Olgy a FrantiSka, tedy
jakymisi ,vypravénimi ve vypravéni“. Na zakladé posudkl tehdejSiho dramaturgického
organu prinalezejiciho kazdé tvurci skupiné, tedy ideové-umélecké rady (v tomto
pripadé se jednalo o Oldficha Danka, Jaroslava Opavského, Jifiho Pittermanna, MiloSe
Smetanu a MiloSe Vacika), vSak dosSlo z hlediska zplisobu vypravéni k zasadni zméné.
Prestoze ideové-umeélecka rada literarni scénar bez vaznéjsich pripominek schvalila
(4. ledna 1968), Oldfich Danék a Jaroslav Opavsky méli vyhrady vici postavé
FrantiSka. Jeho vnitfni svét, motivace, nazory, pocity a zejména i vztah k Olze byly
totiz vyjadfovany pouze prostiednictvim pfimych promluv (dialogl s Olgou a jinymi

postavami), coz nutné vedlo k jisté vykonstruovanosti/umélosti postavy. Jiz



v technickém scénari a posléze i vysledném filmu se tak FrantiSek stava diegetickym
vypravécem[22] (i kdyZ jednotlivé retrospektivy obou postav zlstavaji v jeho vypravéni
zachovany) a své rozpolozeni prezentuje v podobé jakéhosi ,vnitfniho monologu®, jenz
se ma posléze stat soucasti fikcniho svéta zamysleného filmu. Své setkani s Olgou, jez
podnitila zménu jeho nihilistického pohledu na svét, s odstupem ¢asu sebekriticky
popisuje Ci lépe Feceno pripravuje k uméleckému, konkrétné filmovému ztvarnéni.

V technickém scénafri a filmu se tak Masa na jednu stranu vratil k vypravécimu modelu,
zpovédi prislusnika jedné generace, jenz byl uplatnén v predloze, a na strané druhé
do vypravéciho ramce zakomponoval sebereflexivni/extrafikéni motiv — zrod scénare
podminujicitho vznik filmu, tedy uméleckého dila, jehoZ realizace a sdéleni se mlizZe stat

Zivotnim naplnénim umélce a vychodiskem z jeho existencialni krize.[23]

Autentickou generacni vypovéd Mileny Honzikové, v jejimz zorném poli se nachazeji
jednotlivé vale¢né a povalecné udalosti, tak Antonin Masa doplnil o novy generacni
pohled na tytéz udalosti, a to prostfednictvim postavy FrantiSka, jenz je svou
docasnou Zivotni pasivitou, podminénou neutéSenym stavem spolecnosti a jejiho
systému, Olzinym protipolem. Prestoze se v pripadé filmu Ohlédnuti vyjimecné
nejednalo o Mas(v pldvodni namét, navazal jim na problematiku, jiZz reflektoval uz ve
svych drivéjSich filmech — jak na téma generac¢niho konfliktu vychazejiciho z rozdilnych
Zivotnich ¢i historickych zkuSenosti, tak na téma sporu individua a

spole¢nosti/kolektivu a zejména existencialni krize jednotlivce.
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