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Patrani, ohledavani, Gstup

Poznamky k pozici ceské filmové detektivky v bezprostredné poinorovém obdobi

Kdokoli zamys§li zevrubné probadat déjiny tuzemské filmové detektivky, mél by k prvni
poloviné padesatych let pristoupit s napadnou ostrazitosti. Intuitivni ohmatani terénu
veli od tohoto obdobi pfilis neoCekavat: nastup nové, polanorové vlady Klementa
Gottwalda ved| krom jiného k postupnému prosazeni sovétizacniho kulturné-
politického programu. A ten detektivkam dvakrat nepral. Kdyz kupfikladu nahlédneme
do peclivého soupisu (nejen) detektivni literatury z poloviny Sedesatych let, sezname,
Ze autofi jej zacCinali pfiznacné sestavovat teprve rokem 1955, pficemz o pfedchozich
letech cudné mici. Naopak by nedalo priliSnou praci dohledat bfitky vyrok ze zamlcené
doby, jenz postupy detektivek kritizoval, karikoval, prfipadné se od nich zhnusené
distancoval.[1] Predlozeny text k problému pristupuje odliSné. Tvrdi, Zze konec
Ctyricatych a zacatek padesatych let se vyznacoval nebyvale intenzivni i
mnohostrannou debatou o filmovych detektivkach, jakkoli slova Suméla z vétsi Casti

nevefejné na poradach ¢i schizich, a pfedevsim neprechazela do realiza¢ni faze.

Postavit vyklad pfevazné na nécem, co nikdy nevzniklo, miize pusobit ponékud
neprakticky. Nicméné k osvétleni problému je to nevyhnutelné: cetné neschvalené,
zastavené Ci béhem realizace vyznamné pretvarené projekty lze pokladat za klicové
prispévky. Svédci o nenaplnénych potencialech, prerusenych tradicich ¢i slepych
vyvojovych vétvich. NahliZzeno touto optikou, je spiSe nez o detektivce primérené;si
hovofit o Sir§im ramci kriminalni fikce, tedy stfeSnim oznaceni pro pocetnou skupinu
Zzanru, jez tematizuji zlo¢in. Jak pfipomina Michal Sykora, detektivka vynika zretelné
formulovanym teoretickym pozadim i specifickou narativni vystavbou. Neni ovS§em
zdaleka vylu€nou variantou pod vifivym deStnikem pojmu kriminalni fikce a existence
leckdy intuitivné vymezenych Zanrovych oznaceni umozniuje sledovat odlisné
podminéné tradice.[2] Nékteré z nich by v poldnorovém spole¢enském kolotani

pochopitelné ani omylem neobstaly; konkrétné zejména ty z zanrd kriminalni fikce,



které zvyraznovaly a estetizovaly hledisko zlo¢ince. S ohledem na ideové priority
polanorového rezimu by nadSeni patrné nevyvolal ani projekt, ktery na zlocin hledél
vyhradné z perspektivy obéti; tim méné, pokud by li¢il jeji touhu po pomsté, potazmo
individualistické a vnitfni smifovani se s bezpravim. Z{istava zorné pole vySetfovateld
a neodbytna otazka, zda uprostfed novych poradki vibec nékoho napadlo iniciovat

vznik pravé filmové detektivky.

Zastavme se pro ilustraci v dubnu 1949 na poradé Filmové rady, tedy organu
ministerstva informaci a jednoho z ¢lankl schvalovaciho fetézu zestatnéné
kinematografie. Od vlivné a mnohymi obavané poradni instance Slo v uvedené dobé
Cekat ledasco, nikoli ovS§em vstficnost k vzorctm kriminalni fikce. Proto by mohlo
prekvapit klubko reakci, kdyz na stole pristala ideova ¢rta k chystané detektivce

s nazvem Lékariv zapisnik. Kulturnépoliticky pracovnik Cestmir PotGcek vyjadFil
oCekavatelny nazor: oznacil detektivku za ,Cisté kapitalisticky produkt, za socialismu
se jiz tato forma vyskytovat nebude®. Nicméné vzapéti si vezme slovo predseda
organu Bohdan Rossa, aby po naslapujici oklice sdélil, Ze zna ,osobné moc lidi, ktefi
maji radi detektivky, pfesto, Ze svym povolanim zasahuji do vedeni statu (...)
Detektivky délat budeme®. Rossovi pfizvukuji dalsi pfisedici, krom jiného BedFich
Pokorny, ktery na poradé z pozice dlistojnika tajné sluzby reprezentoval zajmy
Filmové rady ov§em nepocitali, Ze by schvalili zrovna Lékardv zapisnik. Jak o ideové
¢rté uved! jeden z pfitomnych stoupencl detektivek a tajemnik poslaneckého klubu
KSC Oldfich Mandiék: ,je to americky typ detektivek, jaké byly pfed 150 lety. Chybi zde
novy detektivni vyraz“.[3]

Co z uvedeného vyvodit? Predevsim neprecefiovat smélost jednotlivych vyrokda.
Prestoze vici detektivkam skepticky PotlGcek zlstal zdanlivé v mensiné, Ize celkem
Uspésné predpokladat, ze na jiné poradé a v trochu odliSné sestavé by se pomér sil
otocil. Paradoxné nejistéji plsobi skupina zastancl: predseda Bohdan Rossa takticky
zminuje, ze v detektivkach nachazi zalibeni vlivni lidé az ve vedeni statu, ¢imz vytvari
virtualni alibi, kdyby snad mél zaznit protiargument o kulturnépolitické neslucitelnosti
detektivek s novymi hodnotami. Jednoznacné instrukce vSak na jare 1949 jesté se vSi
razanci nedorazily a vyznam citovanych pasazi tkvi pravé v tom, Ze nazoroveé rozpojuje
agilnéji vystupujici ¢leny organu, kteri pritom v dalSich tematickych otazkach obvykle

vice ¢i méné nazoroveé souznéli. Jelikoz otazka pripustnosti detektivek nebyla dosud



zcela vyjasnéna, existovala Siroka paleta nazor(. Krom jiného proto mohl tajemnik
poslaneckého klubu KSC podnécovat Gvahy o nové detektivce, byt vyjma par

obecnéjsich slovnich obratd na poradé nerozvinul, v éem by onen novy vyraz spocival.

Jedna z dobové vyraznéji diskutovanych variant spocivala v osvojeni postupl
specifického Zanru kriminalni fikce: proceduralni detektivky. Ta méla do vySetfovani
zlo€inu vnést prvky zesilené autenticity popisem jednotlivych patracich procedur,
leckdy velmi frustrujicich, neb pomalych, rutinnich i nespolehlivych. Oproti genialnim
detektivim byl aktérem proceduralni detektivky mnohdy pocetnéjsi policejni sbor, coz
dodavalo patracimu snazeni kolektivisticky étos.[4] Nejen tim mohly pfitahovat
nékteré polnorové pozorovatele, jiz doufali v uchovani detektivky. Proceduralni
detektivce nahravala skutecnost, ze bezprostfedné po druhé svétové valce nastal
rozmach ¢ehosi analogického na filmovém platné. Ve Spojenych statech vzniklo ve
druhé poloviné ¢tyficatych let mnozstvi takzvanych semidokumentarnich (hranych)
snimkd, zpravidla asociovanych s nepolapitelnou kategorii filmu noir. Semidokumenty
protinaly nékolik soudobych akcentl: vizualni styl pfipominajici klasicky noirovy
korpus, dlraz na trpélivou policejni detekci a postupy, jez evokovaly zpravodajské
a/nebo dokumentarni materialy, v€etné vemlouvavého a posluchace ¢i divaka
disciplinujiciho vypravéce. Zlo¢in v semidokumentarnich filmech obvykle presahoval
rezervoar genialniho soukromého detektiva; nevyzadoval totiz ani tak genialni

dedukci, spise mohutny, do detailu propracovany a spole¢ensky respektovany statni

aparat.[b]

Stylistické i vypravéci standardy semidokumentarniho produkéniho cyklu pomohl
stanovit americky snimek Ddm na 92. ulici (The House on 92nd Street, 1945). Trebaze
jej natacel vcelku znamy rezisér Henry Hathaway, obvykle se v souvislosti s timto
titulem spiSe uvadéji dvé odliSna jména: Louis de Rochemont, dosud znamy predevsim
coby iniciator a producent mésicnich aktualit The March of Time (1935-1951), a J.
Edgar Hoover, ktery z pozice $éfa Federalniho Gradu pro vySetiovani (FBI) zaridil
koordinaci Gfadu s filmafi. U¢ast de Rochemonta méla podnitit vérohodné zaé&lenéni
dokumentarnich prvk( do hraného filmu, véetné zpravodajskych materialt a konvencim
odpovidajiciho anonymniho vypravéce. Spoluprace s FBlI domnéle prohlubovala
autenticitu: spocivala jak v kratkych hereckych Ci kvazi-zpravodajskych vystupech
Hoovera i jeho podrizenych, tak v poskytnuti materialu o skute¢ném pripadu, na jehoz

vychozim ramci se zakladalo fikéni déni. Snimek umoznil Gradu, aby prezentoval vlastni



asili jakozto nezastupitelné; zlo€in pak zasadné v opovrzenihodném svétle a boj proti

nému s optimistickym pridechem.[6]

Inovace Domu na 92. ulici oslovily nékteré soudobé aktéry v Ceskoslovensku. Kdyz byl
snimek v dubnu 1947 predveden cenzurnimu sboru, nepadla vi¢i nému jedina namitka.
Nejednalo se o nic samoziejmého: napfiklad v lednu téhoz roku sbor unisono odsoudil
film Alfreda Hitchcocka Ani stin podezreni (Shadow of a Doubt, 1943). Divodem budiz
praveé rafinované zohlednéni perspektivy elegantniho zloCince, ktery navrch proklouzl
policejnim organim a v zavéru provokativné usel spoleCenskému zostuzeni.[7] Ani

v tomto pripadé nelze odmitavé hlasy precenovat — v ceskoslovenské distribuci
nakonec takrka soubézné bézel jak Ddm na 92. ulici, tak Ani stin podezreni —, jejich
vyhruzny tén vSak jeSté v dobé pokvétnové leccos pfedznamenal. Ohlas v tisku plynule
navazal: jestlize Hitchcockovu ,,psychologickému detektivnimu dramatu® redaktor
Rudého prava neuprel chvalu formalniho zpracovani, aby snimek vzapéti karavé
oznacil za obhajobu zlo¢innosti, semidokumentarni poctu praci FBI hodnotil Gstrfedni
tiskovy organ KSC napadné vstiicné. V dalsich &islech Rudého prdva snimek Henryho
Hathawaye figuroval na Celnim misté doporucujiciho zebricku v kategorii americkych
filmu, jez staly za navstévu kina.[8] Kdyz nalistujeme méné politicky vyprofilované
Filmové noviny, sezname, ze si Ani stin podezreni i Dum na 92. ulici vyslouzily zfetelné
pochvalné texty. Recenzent v souvislosti s druhym z nich napsal: ,Je to film, ktery
naznacuje také jednu z moznych cest, kudy se vyvoj filmu mize ubirat®, jakoz i
pochvalil vhodné pfizplsobeni ,éeského hlasatele” projevu americkych kolegt, coz

naznacovalo, Ze a¢ snimek bézel s titulky, hlas vypravéce byl ambici6ézné nadabovan.

[9]

Zatimco kladny ton k filmGm typu Ani stin podezreni v polGnorovém obdobi logicky a
zahy vymizel, u moznych epigont Domu na 92. ulici ziistaval do¢asny otaznik.
Zapornou odpovéd prinesl — alespon na Grovni zminéné Filmové rady — podzim 1949.
Pfi klopotném projednavani tematického planu na rok 1950 padl navrh, zda tematiku
boje se zlo€inem neinspirovat pravé filmem Henryho Hathawaye, coz ovSem Bedfich
Pokorny, zastupujici ministerstvo vnitra, stroze odmitl: podle néj spocivala sila téchto
bezpecnostnich slozek v jejich anonymité. Jinymi slovy naznacoval, Ze nelze
vyzrazovat metody vySetrfovatell s ohledem na mozné riziko zneuziti téchto informaci.
Tim vyznamné omezil manévrovaci prostor tvlrcd, jak vystavét podobné latky. Z jedné

strany padala k zemi Gvaha predstavit hledisko zloCince; jednak s poukazem na



domnélou amoralnost téchto dél, jednak ,abyste pak nefikali, ze je to instruktaz, jak
sabotaze délat“. Jenze jakmile Vladimir Vaclavik — feditel vjroby Ceskoslovenského
statniho filmu a autor téchto slov — pfichazi v dalsi vété s napadem presunout diraz

na ¢innost vySetfujicich slozek, opét nepochodi.[10]

Nerealizovany literarni scénar s nazvem Dvoji tvar pak nepfimo ukazal, Ze neslo toliko
o osamoceny Pokorného nazor. Pfestoze snimek nevznikl a zadné scenaristické
formaty se patrné nedochovaly, Ize alespon dilem rekonstruovat toto Usili hned ze tfi
zdrojd: doporucujiciho posudku, zaporného stanoviska predstavitell zestatnéné
kinematografie, konkrétné &lenti Kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie (KV UD) a
odevzdaného hodnoceni situace ze strany konkrétnich tvlrcl, respektive
z(c¢astnéného tvarciho kolektivu. Posudek Vladimira Vaclavika pochazi z konce
listopadu 1949 - tedy pouhé Ctyfi tydny po Pokorného zamitavé pripomince — a po
zkusSenostech takticky pfipomina, ze ministerstvo vnitra dostane prostor k vyjadreni.
Jak on, tak Elmar Klos v dal§im dopise narazi na nevSedni zpracovani chystaného
filmu: pravdépodobné navazani na semidokumentarni postupy Klos v anoru 1950
pripodobnuje ke ,,zvlastni povaze rekonstruovaného dokumentu®.[11] Kdyz pokrocime
presné o rok kupredu, listujeme provérkou VI. tvirciho kolektivu Jana Wericha. Jeden
z jejich neGspésnych projektl nese nazev Dvoji tvar, dle Jifiho Brdecky ,namét

z prostredi policejniho patraciho oddilu®“. Autor Bohumil Brejcha lakonicky zmini, ze
jeho scénar zamitla KV UD. Coz blize nekomentuje, pouze Werich sdéli nasledujici:
,Urcita studenost ve ‘Dvoji tvari” byla zavinéna jednak namétem samym a jednak

Brejchovym pohledem na svét“.[12] Co si vS§ak pod studenosti vlastné predstavit?

Nutno Fici, Ze rovnéz zdiivodnéni ze strany ¢lenti KV UD mlZi. Podle nich se nelze
»zabyvat pouze hotovym zloCinem a vypatranim vraha (...) zGstal by omezen jenom na
techniku boje proti zlo€innosti a neukazoval by jeji spole¢enské kofeny. Tim by zUstalo
nevysloveno zasadni hledisko na otazku tak velkého dosahu (...) pfesunout tézisko

z mechanické prace kriminalky na lidské postavy“.[13] Jaké v§ak postavy a co text
mini onim zasadnim hlediskem, objasnéno pfesné nebylo. Zadny citovany pramen

k nerealizované Dvoji tvari zietelné stanovisko nevyslovi a kazdy jeden spoléha na
unikavou, vifivou a mnohoznacnou rétoriku, byt jednotlivce k této strategii patrné
vedly odlisné pohnutky. Nehledé na vS§emozné zakruty oficialnich prohlaseni zdstalo
zfejmé nasledujici: inspirace semidokumentarnimi postupy se s koncem Ctyficatych let

prezila a mozna alternativa definitivné presla ke slepym vyvojovym vétvim.



Jestlize jesté v breznu 1952 vedouci scenaristického odboru Jifi Sila zminil
»Brejchovu detektivku "Dvoji tvar™ mezi naméty bez definitivniho vysloveni, jednalo se
o zpozdilé vytvareni nadéji.[14] Doba pokrocila: Ani stin podezrenii Dim na 92. ulici
byly v té dobé zakazany - respektive vyrazeny z ¢eskoslovenskych kin —, zatéeny
Bedrich Pokorny ¢ekal na rozsudek ve vykonstruovaném procesu a ¢etni aktéfi v ramci
zestatnéné kinematografie zvazovali jeSté o poznani kuri6znéjsi vzorce, jak detektivku

adaptovat na soudobé potieby.[15] A tfebaZe je necekal vibec snadny Gkol, postupné

v ném uspéli.
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