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Poslusné hlasim

Popularni komedie s Rudolfem HruSinskym nebyla v dobé svého uvedeni filmovymi
kritiky pFijata s velkym nadSenim. Jejich recenze svym vyznénim pfipominaji soucasné
lamentace nad Grovni doméaci komedialni produkce a nenaznacuji, jaké divacké oblibé

se film Poslusné hlasim bude jeSté mnoho let po premiére tésit.

Prvni dil netrpélivé oCekavané adaptace popularniho romanu Jaroslava Haska
navétivily v roce jeho premiéry (1957) takika dva miliony divakd.[1] Dobry vojdk Svejk v
rezii laureata statni ceny Karla Steklého byl po slavnostnim uvedeni na MFF

v Karlovych Varech promitan nejen v Ceskoslovenskych, ale také v polskych,
sovétskych nebo madarskych kinech, kde se pres veskrze negativni kritické ohlasy
tésil srovnatelnému zajmu divakd jako v zemi svého plvodu.[2] Pfipravné prace na
pokraCovani ovSem nezapocaly az v reakci na mimoradny divacky zajem, nybrz jiz 1.
Gnora 1957, tedy zhruba mésic pfed dokon&enim prvni kopie Dobrého vojdka Svejka.

V dobg, kdy byl Svejk zaslan ke schvaleni Hlavni spravé tiskového dohledu, se

Poslusné hlasim jiz natacelo.

Zapletku epizodicky vypravéného filmu Karel Stekly zkompiloval z motiva z II., Ill. a
gasteéné i IV. dilu Hagkovy knihy. Jako jadro vypravéni mu poslouzila Svejkova
budéjovicka anabaze, kterou doplnil o fragmenty dalSich kapitol. Jiné kapitoly zase
zcela vypustil. Rudolf Hrusinsky jako Svejk cestuje vlakem do Ceskych Bud&jovic. Kvali
své nekazni kon¢i v Tabore a dal pokracuje pésky. Zabloudi ovSem do Putimi, kde je
zat€en taméjSim strazmistrem Flanderkou (Jaroslav Marvan) jako rusky Spion. Kdyz
konecné dorazi na hali¢skou frontu za svym nadfizenym nadporucikem Lukasem
(Svatopluk Benes), jen o vlasek unikne trestu smrti za velezradu. Kromé toho staci
navstivit vefejny dim, kde potkava porucika Duba (FrantiSek Filipovsky), a bez

Skrabnuti ustat tézkou nepratelskou palbu.



Po promitnuti vybérové komisi byl film oznacen za mladezi nepfistupny. Ddvody pro
toto rozhodnuti naznaéuje jedna z dobovych recenzi: ,Rada dalsich episod ma
proménlivou Groven, na dolnim pomezi je bezradné trapny Nedéllv Zrout Baloun. S nim
si nezadaji huristky z bordelu, jez byly scénarem a rezii odsouzeny byt stafazi
zbyte¢né dlouhych scén.“[3] Obdobnou poznamku stran nevkusnosti filmu si mohli
precist ¢tenari Vecerniku Bratislava, podle jehoz autora jsou nékteré udalosti svou
naturalistickou podobou ,viac nechutné nez komicky groteskné®.[4] Na Silvestra 1957
predala Ustfedni pajéovna filmt snimek krajskym filmovym podniktm k distribuci

s doplnénim, Ze bude uvadén jako rozSifeny program s japonskym hranym snimkem

Kvétinarka.

Prvni recenze se objevily na konci roku 1957. Do Rudého prava o filmu napsal Jifi
Plachetka: ,To, co je ve filmovém Haskovi komické mimo Hask(v text a napad, to je
prevazné dilem hercl.“ [5] Kvalitativniho nepoméru mezi Haskovou predlohou a
Steklého filmem si v§imal také Antonin Malina v Obrané lidu: ,Chyba je v tom, Ze
veSkera tiha zlstava jen na pavodni literarni pfedloze a neni doplnéna stejné
vynalézavou invenci filmarskou.“[6] Podobné vyznivala kritika Stanislava Zvonicka ve
Filmu a dobé: ,Valna ¢ast filmu je vS§ak pouhou fotografii scén aranzovanych podle
vybranych stranek Haskovy knihy.“ Zvonic¢ek autoriim zaroven nabidnul opozdénou
dramaturgickou radu, jak film povySit na Gto¢nou satiru: ,Najit, vymyslit, vytvorit

filmové plsobivé obrazy nad HaSkovym textem, takovy mél byt cil Karla Steklého.“[7]

Status autonomniho uméleckého dila, které by mélo byt posuzovano nezavisle na své
literarni predloze, filmu Poslusné hlasim nepfiznal ani FrantiSek Vrba, jenz se o ném
rozepsal v Literarnich novinach: ,P¥i vétsi roztristénosti vybranych epizod, v nichz
neni dost mista na rozvinuti nékterych vyznamnych postav (tfeba nadporucika Duba),
se zde Casto rozklizuje i jednota satirického smichu a hnévivé zZiravé grotesky, pro
Haskovo veledilo tak pfizna¢na.” [8] Hodnoceni filmu ve vztahu k Haskové knize se
nedokazal vyvarovat ani lvan Dvorak ve své recenzi pro Kino: ,A z tohoto hlediska je
Steklého filmovy Svejk pouze obrazovou kompilaci romanového dila, ale nikoliv

svébytnym uméleckym Gtvarem.“[9]

Opacné nez Cesti pisatelé pristoupil ke vztahu mezi pfedlohou a filmem polsky filmovy
recenzent. Povahu kniznich ilustraci bez vyraznéjsich Gprav namétu chapal jako

pozitivum, domnivaje se, Ze ,kdo neéetl Osudy dobrého vojika Svejka, nevyciti kouzlo



tohoto filmu, jehoz hlavni hodnota spociva ve vérné adaptaci nékolika Gryvkd Haskovy
knihy.“[10] Jini polsti kritici tolik pochopeni neprojevili. Jeden z nich povazoval za
jedinou skute¢nou kvalitu filmu herectvi Rudolfa HruSinského, dalsi shledal film
nesnesitelné rozvleklym a tfeti napsal, Ze se jedna o ,malo pruzny, malo zajimavy
pribéh zbaveny 30 procent humoru, tak zivého a tfpytného v Haskové romanu.“[11]
Diky ohlaslim v polském tisku se zaroven dozvidame, ze film byl pro polskou distribuci
zdafile predabovan: ,Na polské hlasy v zahranic¢nich filmech se ¢asto zlobime, ale

vérte, ve filmu Pos/usné hlasim je dubbing témér dokonaly.“[12]

Za nejzdarilejSi ¢ast Poslusné hlasim kritici svorné povazovali herecky vykon
Jaroslava Marvana a zacatek filmu, drzici se pomérné vérné druhého dilu romanu
(Svejkovy piihody ve vlaku a bud&jovicka anabéaze). Postupné podle nich ale dochazi

k vytésriovani postavy Svejka, ktery se po&inaje budéjovickou anabazi méni v pouhého
svédka a komentatora udalosti, v postavu pro vypravéni témér zbytecnou a v zabérech
pfitomnou pouze pro to, Ze kvlli nému pfFisli divaci do kina. Filmu Gdajné Skodila také
disproporce mezi nadmérnym prostorem vénovanym putimskym prihodam a odbytosti

nasledujicich epizod:

»Povrchni episodareni oklestilo déj o vSechny Haskovy mySlenky a déjové (ale i ideové)
akcenty, rozmetalo charaktery postav do nékolika nevyraznych postrehl a vcelku
zkreslilo problematiku filmu. (...) Rozpacitost nad stavbou déje (pokud ve filmu
Poslusné hlasim néjaky celistvéjsi déj je) vrcholi v zavéru, kde po veliké kanonadé
vystoupi Svejk s Gtrzkem své zivotni filosofie a nastava zcela neodekavany a

nepfipraveny konec.“[13]

Ve stinu vyhrad dramaturgického razu, upozornujicich na priliSnou délku nékterych
scén a zkratkovitost jinych, mnohdy zlstala obrazova slozka filmu, jez byla dilem
zkuSeného kameramana Jana Rotha. Divaci digitalné zrestaurované kopie mohou
posoudit, nakolik se kvalita obrazu odchyluje od popisu Ivana Dvoraka z doby prvniho
uvedeni: ,barevny obraz filmu nema v uméleckém smyslu slova daleko k barvotisku.
Bylo by tfeba dlikladné se zabyvat materialem, nebo snad kvalitou prace laboratofi,
prosté pric¢inami, které u fady nasSich barevnych film vedou k tak Zzalostnému
vyslednému obrazu. Vzdyt jen nékteré exteriérové obrazy z putimské anabase maji
plasticky, pastelovy obraz. VSe ostatni je smésici barevného neladu, ktery zachazi az

do kriklavosti.“[14]



Dodnes trvajici debaty nad vhodnosti obsazeni Rudolfa Hruginského do role Svejka,
potazmo nad hercovou interpretaci postavy, zapocaly ihned po uvedeni filmd: ,Rudolf
Hrusinsky jako predstavitel Svejka nékterym divakim nevyhovoval pro své pojeti této
postavy uz v prvni ¢asti filmu. Vytykaji mu predevsim, Ze Haskova Svejka
intelektualisuje. Mnozi naopak Hruginského Svejka pfijali jako postavu odpovidajici
predstavam, jez v nich jako ve ¢tenarich formovali Hasek a Lada.” Svou Gvahu Jifi

Plachetka uzavrel prorockym ,, 0 to budou jesté spory.“[15]

Minimalné té ¢asti Haskova romanu, kterou v putimské sekvenci zpracovava Steklého
film, se podle Ivana Dvoraka s mnohem vétS§im mistrovstvim chopil ve svém loutkovém
zpracovani Jifi Trnka (Dobry vojik Svejk, 1954).[16] Za lepsi adaptaci Haskovy
predlohy povazuje Trnkdv (a také Noll(iv) film rovnéz publicista ze slovenského
Predvoja: ,U Trnku je napad vedla napadu, maximalne vyuzitie moznosti filmu,
schopnost plne zaujat a pobavit divaka, vysoké vytvarné majstrovsto. U Steklého nam
chybaji tieto vlastnosti. VSetko je tu velmi nenaroéné, velmi zdlhavé a popisné,

nehovoriac uz o gradacii ¢i pointe (...).“[17]

Co se tyCe dalSich srovnani s jinymi filmy, vétSinou se autofi omezili na konstatovani,
7e druhy Steklého Svejk je — zejména vinou své déjové roztfisténosti — jesté méné
zdarily nez ten prvni: ,V této druhé ¢asti se slabiny zfilmovani obnaZzuji na kost. (...)
Rozpada se v nesladéné slozky, v humor misty tézkopadné nuceny a v obrazy, které ne
zrovna presvédcivé chtéji zachytit hrlzy valeéné.“[18] Do inspirativniho srovnani
Svejka s americkym protivaleénym romanem Nazi a mrtvi, prozrazujiciho, na jaké
hodnoty byl v socialistickém uméni kladen dliraz, se v Obrané lidu pustil Antonin
Malina: ,Rozdil je vlastné v tom, Ze nam chvalabohu chybi americka skepse. Zato u

Svejka prevlada nas esky optimismus.“[19]

Jen vzacné C¢tenari dobovych recenzi narazili na smiflivy ton, jenz byl vlastni textu ze
Svobodného slova: ,Trebaze oba filmy maji nékteré zakladni umélecké nedostatky,
vyplyvajici predevsim z rozlehlosti literarni predlohy a z nereSitelnosti problému, jak
vyjadrit filmovou mluvou Hask(v vyrazny styl, pfece jen si leckterych rysl v praci K.
Steklého vazim.“ Recenzent si pochvaloval také HruSinského pojeti protagonisty,

podle néj ,vérnéjsi duchu literarni predlohy nez ve filmu prvnim.“[20]



Autofi dobovych recenzi Steklého film v souhrnu shledali nepodarenym, malo filmovym
prepisem vyborného romanu o dobrém ¢eském ¢lovéku bojujicim proti ,,duSevnej
debilnosti militaristov®.[21] Pres viru autora ze slovenské Pravdy, ze s ,druhym dielom
nebud pravdepodobne uz spokojni ani navstevnici kin“,[22] Cetné kritické vyhrady

v dobovém tisku navstévnost filmu negativné nepoznamenaly, coZ s jistou bezradnosti
reflektoval Stanislav Zvonicek: ,PIna pokladna kina by nas neméla mast. Neni jedinym

méritkem hodnoty filmu. A mdze byt i oSidnym méritkem, jako je tomu tentokrat.“[23]

Zavérem mGZeme spolec¢né s Antoninem Malinou konstatovat, Ze ,Ten, kdo ma rad
Haska, si bezpochyby prijde na své, i kdyz film Poslusne hlasim celkem nejde dal nez

k ilustraci nékterych pasazi, a to jesté velmi kusé.“[24]

Poslu$né hlasim (Ceskoslovensko 1957), scénaf a rezie: Karel Stekly, kamera: Rudolf

Stahl ml., hudba: Jan Seidel, stfih: Miroslav Hajek, hraji: Rudolf HruSinsky, Svatopluk
Benes§, MiloS Nedbal, Jaroslav Marvan, Fanda Mrazek, Jaroslav Vojta, Alois Dvorsky,
Jana Kovafikova, Frantisek Cerny, Frantisek Slégr ad. Narodni filmovy archiv, 91 min.
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