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Postava k podpirani — Kafka,
Welles, nebo Juracek?

Snimek Postava k podpirani (1963) a analogicky i jeho autor, Pavel Juracek[1], ze
sebe jiz od samotné produkéni faze filmu nemohli setrast urcité kafkovské stigma
vypalené jednak dobovou kritikou[2], jez filmu pFimo i nepfimo pricitala kafkovskou
atmosféru, jednak predstaviteli umélecké rady tvirc¢i skupiny Fikar—émidam, kde film
vznikal, ¢i samotnym Aloisem Polednakem, reditelem Ceskoslovenského statniho filmu,
ktery Jurackovi adajné vytkl i ovlivnéni filmovou adaptaci Kafkova Procesu rezirovanou
Orsonem Wellesem: ,0sud Postavy je dosud nejisty. Ustfedni vybor (zfejmé varovan
Vanou) si ji vyzadal k promitani. Polediak s Kuncem se od ni distancuji a Fikar ma
strach.[4 Kdosi fekl, Ze proti kultu nelze bojovat Kafkou... (...) uz dnes vim, Ze se
budou snazit Postavu vyridit naféenim z epigonstvi. Zvoli ten nejzaludnéjsi zpusob:
shovivavou ironii. Polediak mi s protektorskym dsmévem rekl, Zze jsem se hodné naucil
od Orsona Wellese. KdyZ jsem namitl, Ze ve dnech, v nichz jsem vidél jeho Proces,
jsme uz zacinali tocCit, a méli jsme tudiz hotovy technicky scénar, uklidnil mé takto:
,Ale to nebyla vytka, soudruhu Juracku, to byl kompliment, protoze ne kazdy se umi
tak dobre poucit.’ A ja si vzpominam, jak jsem Sel na Proces s rozechvénim a se
strachem, protoze jsem se bal, Ze v ném naleznu mnoho véci, které jsem mél
prichystané do Postavy. (...) Welleslv film byl néco jiného a Postava s nim neméla nic
spole¢ného. (...) Kdyz mi tedy Polednak fekl, tim svym hlubokym statnickym hlasem, ze
jsem okopiroval Wellese, uvédomil jsem si, Ze je to zacatek mnoha podobnych Feci,
které budu jesté dlouho slychat a Cist a proti nimz nenaleznu obranu. Komu mam Ffikat,
Ze jsem si béhem nataceni na Welleslv film nikdy ani nevzpomnél? Komu se mam
priznat, Ze vlastné Kafku témér neznam?<[2] Nasledujici text tak skrze komparaci
narativd vSech tFi dotéenych dél — Postavy k podpirani, Kafkova romanu Proces a
Wellesovy filmové adaptace Procesu — prozkouma souvislosti, které tato dila poji

dohromady a jez by pfipadné mohly poukazat na miru (ne)opravnénosti dobovych, ale i



v souCasnosti pretrvavajicich pfimért Postavy k podpirani ke Kafkovu dilu.

Podobnost urcitych aspektl Postavy k podpirani a Kafkova Procesu je asi vSem
recipientim téchto dél znama. Protagonista obou pfibéhl se dostava do situaci,

v nichZ se stfetava jeho vlastni logika chodu véci (shodna s logikou realného svéta)

s opozi¢ni logikou, kterou zastava vétsina postav, s nimiZ ma moznost se setkat, a jez
naruSuje integritu jeho bézného Zivota. Zatimco vSak u Josefa K., protagonisty
Procesu,to vede k jeho rozpoznani absurdity téchto situaci a naslednému vymezeni se
vici okolnimu svétu, protagonista Postavy se opozic¢ni logice pfizpisobuje a jeho
vyvrhelstvi je nechténé — zplsobené pouhou nahodou, ktera se mohla stat komukoli
jinému, kdo by si v dany den pUjcil kocku. V podstaté se chova jako fadovy obcan,
kdyz Gfedniky upozoriuje na chybu v systému, na coz poukazuje i pfitomnost mnozstvi
jinych lidi cekajicich na reSeni svého problému. Jakmile zjisti, Ze je jeho situace
nereSitelna, nedéla mu zrejmé[6] zvlastni obtize se s timto (délem smiFit. V
protagonistovi Postavy je tak mozné hledat spiSe nez analogii k Josefu K. analogii k
obzalovanym, na néz pfi svém procesu Josef K. narazi a ktefi prijimaji veSkeré prikazy
Urednictva bez vyhrad.[7] Protagonista Postavy je pfedevSim ¢lovékem, ktery neni
schopny pochopit, co se kolem néj déje, a pfijima nastalé prikofi, i kdyz by své
zalezitosti rad co nejdrive uvedl znovu do poradku. To zdlrazniuje i replika, jez napfic¢
filmem zazniva v rozdilnych variantach z rGznych Gst: ,,Ja vam nerozumim.“ Josef K. si
naopak absurditu byrokratického aparatu a kfivdu, ktera se mu déje, uvédomuje, coz
u néj spousti existencialni krizi, jelikoZz veSkera jeho dosavadni zZivotni o¢ekavani byla

vyvracena.

Prezentace Josefova uvédoméni absurdity situace sice ma v ramci literarniho textu
oproti filmovému médiu SirSi moZnosti presného popisu stavu mysli,[8] nicméné nelze
tim odlivodnit absenci priiniku do nitra postavy v Postavé,jelikoz k urcité
psychologizaci Josefa K. dochazi nejen v predloze, ale i ve Wellesové filmové adaptaci
Procesu. Zatimco Josef K. pocituje ve filmovém (i literarnim) Procesu zavrat, kdyz
odchazi z budovy Gradu (obr. 1), protagonista Postavy na sobé dopad veSkerych
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s ostatnimi postavami rozhofCuje, a dokonce o své psychice nahlas informuje své
okoli, ¢imz apeluje zejména na kolemstojici obzalované ¢i aredniky: ,Upadl jsem
v zoufalstvi a uz nechci nic vidét. Chci se odsud dostat a byt sam.“[10] K. pocituje, ze

se mu déje velka krivda[11], coz je projevem jeho presvédcCeni o vlastni nadfazenosti



[12], ktera se vaze k jeho povolani bankovniho prokuristy[13]. Protagonista Postavy se
nad ostatni postavy nikterak nepovySuje, coz nicméné vyplyva z faktu, Ze oproti K. ani
neni schopny s nékym navazat kontakt, aby jeho potencialni nadrazenost, pocit kfivdy
nebo vibec pristup k ostatnim lidem vySly najevo. V Procesu je prezentovan vztah K.

k nékolika osobam (Sle¢na Biirstnerova, pani Grubachova, stryc Albert, advokat Huld,
sluZzka Lena, obchodnik Block atd.), protagonista Postavy se vSaks nikym nestyka, i
kdyz je skrze telefonicky rozhovor a naslednou akci rozestylani pohovky naznaceno,
Ze bude mit na noc navstévu. | vztah ke Kilianovi, kterého od pocatku vypravéni hleda,

je dosti neurcity, a vzhledem k faktu, ze na konci vypravéni neni schopny Kiliana

spravné identifikovat, ma tento vztah velmi nizkou vahu.

Obraz 2 (22:23)



Rozdilny je ve sledovanych narativech i pfistup vypravéce k hlavnim postavam pribéh,
tedy zpUsob jejich nahlizeni skrze narativni diskurs.[14] Vypravé¢ Postavy zaujima

k protagonistovi predevsim kriticky odstup, at uz prostrednictvim oramovani pribéhu
argumentativnimi pasazemi, uziti stop-zabérd nebo jazzové nediegetické hudby. Jako
argument je totiz nutné vnimat dvod filmu, v némz je narace potlacena a prevlada tak
metaforicky vyznam zobrazené akce — v kfizeni dvou ulic postupné projdou tFi skupiny:
matefska Skola, armadni oddil a pohfebni privod —, ktery lze spatfovat v cykli¢nosti a
urcité monotdnnosti lidského Zivota. Analogicky lze chapat i zavér filmu, kdy domnély
Kilian odchazi ze zahradni restaurace a v rukou nese stejné jako protagonista kocku -
z protagonistova Gdélu, jenz film Gtrzkovité prezentoval, se tedy stava obecnost,
nikoliv vyjimka, jak jej bylo mozné doposud chapat. Stop-zabéry pak vypravéc

(v obrazové i zvukové stopé) zastavuje déni na ulici, kterou protagonista prochazi,
aby rétoricky zdlraznil vzajemné lidské odcizeni tykajici se nejen okolo stojicich lidi,
jez pronaseji rizné variace repliky ,Ja vam nerozumim®, ale nasledné i samotného
protagonisty — jeho jedina filmem prezentovana osobni, resp. intimni konverzace se
odehrava po telefonu, kdy z jeho Gst zazni pouze dveé repliky: ,,Ahoj“ a ,Tak kup
cigarety“.[15] Skrze nediegetickou jazzovou hudbu je vypravéem akcentovan urcity
ironicky pfistup, jenz vici hlavni postavé zaujima, a to zejména ve chvili, kdy putuje
budovami Gfadu — hudebni doprovod je totiz uréitym emocionalnim korektivem

k protagonistové nezic¢astnénému vyrazu a zdlraznuje tak jeho neuvédomélou

Ihostejnost vici vysledku jeho konani.

U literarni predlohy i u filmové adaptace Procesu obdobné kritické tendence vypravéce
absentuji. Oba narativy zacinaji in medias res a konci po zavrSeni pribéhu v podobé
smrti Josefa K., takZze nelze mluvit o urcité ,mytické“ expozici Ci otevieném, a do jisté
miry zacykleném konci jako v pfipadé Postavy. Vypravéc predlohy i filmové adaptace
pak k Josefu K. zaujima neutralni, nekomentujici pfistup, v literarni predloze je navic
diky ¢astym fokalizacim misty obtizné odliSit pasmo vypravéce od vnitfniho mysleni
Josefa K.: ,,...kdyZ se vSak K. podival nahoru, uvidél oblicej, ktery se vibec nehodil

k tomu tlustému télu, suchy, kostnaty obli¢ej se silnym, na stranu zahnutym nosem, a
ten obli¢ej se pres jeho hlavu dorozumival s druhym hlidacem. Co je to jen za lidi? O
c¢em to mluvi? Od jakého Gradu jsou? K. prece zije v pravnim staté, vSude je klid a mir,
vSechny zakony po pravu plati, kdo se opovazuje prepadnout ho v jeho byté?“[16]

Naproti tomu filmova adaptace s fokalizaci Josefa K. systematicky nepracuje a



vypravéc o protagonistové prozivani konkrétnich situaci vypovida spiSe vnéjSkove, a
to skrze expresionisticky prezentované prostredi, jez Josefa K. pohlcuje a
predstavuje tak urcity protagonistlv pocit stisnénosti (obr. 3 a 4). V tomto smyslu je
expresionistické i pojeti hudby, coz se projevuje zejména dynamickym jazzovym
doprovodem v akénich scénach, kdy K. pronasleduje studenta prav unasejiciho
manzelku soudniho sluhy nebo kdyz K. utika pred dévcatky, jez se spolecné s nim
chtéji dostat do ateliéru malife Titorelliho.[17] Juracek tedy vzhledem k obéma
medialné odliSnym verzim Procesu pfichazi s vypravéci inovaci nejen distance mezi

protagonistou a ostatnimi lidmi fikéniho svéta, ale i distance vypravece vici

protagonistovi.

Obraz 4 (0:40:35)



Naopak zretelné analogie mezi Postavou a literarni a filmovou verzi Procesu |ze na
roviné pribéhu spatrovat ve scénach protagonistova hledani. Prekvapivy prostor
vySetfovaci mistnosti skryté za zavienymi dvefmi (obr. 5) a viibec neobvyklé umisténi
Ufednich kancelari do padnich prostord starych dom( v literarnim i filmovém Procesu
nachazi paralelu v protagonistové patrani po (prazdné) Gredni mistnosti a ji prilehlé
cekarné v Postave, ale i v objeveni jazzové kapely ve sklepnich prostorach Clam-
Gallasova palace. Zatimco vSak v Postavé prostor vykazuje urcité alogi¢nosti —
zejména ve scéné stoupani muze s koupelnovym kotlem (obr. 6), ktery, misto aby se po
vyjiti z (nezobrazené) podesty objevil ve vy§Sim patre, klesa vzdy o patro niz —
prostor soudnich kancelari v Procesu je logicky funkéni, i kdyZz podobné jako v
Postaveé velmi nekonvenéni a neprakticky. Vyraznou shodu s literarni verzi Procesu lze
spatfovat ve scéné hledani ztracené pujcovny kocek, kdy se protagonista pta lidi na
ulici, zda nevi, kde je pujéovna kocek, a oni mu ochotné odpovidaji, a dokonce se
néktefi poustéji do patrani spolecné s nim. Obdobna situace vznika na zacatku druhé
kapitoly Procesu, v niz Josef K. hleda vySetfovaci mistnost ve starém vicepatrovém
domé a pod zaminkou hledani truhlare Lanze oslovuje najemniky jednotlivych bytd, aby
zjistil, jestli se za dvefmi bytu neschovava vySetrovaci mistnost: ,Mnozi se domnivali,
ze K. hodné zalezi na tom, aby nasel truhlare Lanze, dlouho premysleli, uvadéli
néjakého truhlare, ktery se ale nejmenoval Lanz, nebo néjaké jméno, jez se vzdalené
podobalo jménu Lanz, anebo se ptali sousedl nebo zas doprovodili K. k néjakym
odlehlym dvefim, kde, jak se domnivali, takovy ¢lovék mozna bydli v podnajmu anebo
kde je nékdo, kdo by o ném spis néco védél nez oni. Nakonec uz nebylo skoro ani

tfeba, aby se K. vyptaval, protoze ho sami vlaceli po poschodich.“[18]

Obraz 5 (0:30:39)



Obraz 6 (33:57)

Nejzasadnéjsi odliSnosti Postavy od Procesu, ktera mluvi ve prospéch Jurackovych
slov o tom, zZe tvofil nezavisle na Kafkovi, je zanrova prislusnost téchto dél. Struktura
pfibéhu Procesu odpovida (v predloze i v adaptaci) pfedevsim psychologickému
dramatu — na rozdil od protagonisty Postavy Ize u Josefa K. vysledovat urcity vyvoj
smérujici od pocatecniho vzdoru vici spolecnosti po zavérecnou rezignaci a uznani
pravdy vétsiny. Protagonista Postavy totiz nejen ze neprochazi viditelnou
psychologickou proménou, ale diky nelogi¢nosti udalosti, jez proziva, a absenci Sirsi
vazby k ostatnim lidem nepUsobi jako realny clovék. A zatimco pfibéh Josefa K. je
vypravén chronologicky a nedochazi v ném ani k pfiliSnym Casovym elipsam, v pripadé
Postavy nelze prilistvrdit, Ze prezentuje celistvy pribéh, jelikoz je rozdrobena spise
do dil¢ich scén ¢i anekdot, jejichz pojicim prvkem je pfitomnost protagonisty — diraz
je tedy kladen predevsim na absurditu nastalé situace nez na vnimani této situace

z hlediska protagonisty, resp. jeho psychologické prokresleni. Zanrové ma tedy
Postava svou distanci od protagonisty blizko k Zzanrdm komedialnim, i kdyz pfili§
dlvod(i smichu nedava: ,Povazoval jsem Postavu za grotesku a pfedpokladal jsem, Ze
bude k smichu. Kdyz byla hotova a kdyz ji lidé vidéli, smali se strasné malo a tak
divné, Ze jsem z toho dostal komplex. Potom mi fekli, ze se vlastné chtéli smat, ale Ze

jim to zaroven bylo trapné, protoze by to byl cynicky smich.“[19]

Absurdita Procesu pak oproti Postavé vychazi predevsim z prevracenych hodnot

fikéniho svéta ve vztahu ke svétu realnému, jez obyva (autorem implikovany)



Ctenar/recipient dila. Josef K. se bez vlastniho pfi¢inéni, i védomi nastalé zmény,
stava ze dne na den (podobné jako v Proméné) spoleCenskym vyvrhelem, jelikoz doslo
budto k proméné hodnot ve spolecnosti, nebo k proméné jeho vlastnich hodnot. Diky
svému nevédomi o této zméné i diky jeji nepatrnosti[20] pak, stejné jako
c¢tenar/recipient, nedokaze pochopit, ¢im se prohresil. Situace, do nichz se dostava,
tak jsou absurdni pouze pro néj a pro ¢tenare/divaka, nikoliv pro ostatni postavy
fikéniho svéta. Naproti tomu absurdni situace v Postaveé jsou ziejmé absurdni pouze
pro divaka, jelikoZ protagonista i Grednici zaujimaji navzajem spiSe smifrlivy pFistup.
Roztfisténim Postavy do separovanych scén Juracek zaroven oproti Kafkovi vytvari,
spiSe nez uvéritelny fikéni svét, sérii metafor vztahujicich se k situacim, jejichz
absurditu je mozné vysledovat i v realném svété. Metafori€nost Procesu je naproti
tomu vystavéna na logicky koherentnim fikénim svété, ktery je absurdni jako celek, a

vytvari tak (skrze psychologizaci protagonisty) obraz existencialni krize ¢lovéka

nenalézajiciho pochopeni ve vnéjSim svéte.

VySe ukazané, pomérné zasadni odliSnosti Postavy k podpirani od literarni i filmové
verze Procesu do urcité miry vyvraceji narceni z Jurackova epigonstvi a spise
nasvédcuji, Ze Jurackav pribéh i jeho filmova prezentace byly na svou dobu relativné
inovativni.[21] Odmitnutim aktivni ¢i alespon prozivajici hlavni postavy[22] chtél zesilit
absurditu danych situaci, které by v pripadé jejiho odporu ¢i psychického znechuceni
nemohly vyznivat komicky. Absenci prezentace protagonistovy psychiky také presunul
veSkerou pozornost k udalostem pribéhu, a tim i k reflexi spoleCenského systému,
ktery podobné situace produkuje. A konec¢né, kriticky postoj vici hlavni postavé, jenz
prisoudil filmovému vypravéci, z ni neucinil obét systému, jako je tomu u Josefa K., ale

spiSe jedno z koleCek v soustroji, které tento systém pohani.
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