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Pravda o Pavlovi

,KdyZ spisovatelé zemrou, stanou se knihami, coz, koneckoncl, neni tak $patna
inkarnace®, zni ¢asto citovana Borgesova mySlenka. Scenarista a rezisér Pavel
Juracek se po své smrti proménil v denik, ktery si psal od své puberty az do
predCasné smrti ve véku tfiapadesati let. Vytvoril v ném obraz nechapaného a
nepfijimaného nonkonformniho umélce, takika mucednika, ktery doplatil na své pevné

etické a tvlrci zasady.

ReZim mu znemoznil rozvijet jeho talent, pratelé se k nému otocili (sehnutymi) zady,
citové nevyrovnané zeny mu branily realizovat se v roli partnera a otce — alespon
podle zapiskl, které si Juracek od zacatku vedl ani ne tak pro sebe, jako pro pFisti

generace, od nichZ si mozna sliboval pozdni uznani. Dockal se je;j.

Roli obéti, ktera vlivem vnitfniho nastaveni a vnéjSich vlivi nemohla rozvinout sv{j
tvarci potencial, roli, do které se Juracek tak dasledné stylizoval, jsme pfijali za
platnou a pravdivé vypovidajici o tom, kym byl. Ze stavebniho materialu, ktery nam
autor Postavy k podpirani a Pripadu pro zacinajiciho kata svymi denikovymi zapisky
poskytl, jsme vybudovali pomnik. Skutec¢né ale byla jedna z ikon ¢eskoslovenské nové

viny tim, za koho se vydavala?

Podle Dani Horakové, doktorky filozofie, scenaristky, novinarky, hamburské ministryné
pro kulturu, Jurackovy treti manzelky a nové také autorky vzpominkové knihy O Pavlovi
, rozhodné ne. Viktorem Stoilovem z nakladatelstvi Torst byla Horakova plvodné
oslovena kvili doslovu ke ¢tvrtému a poslednimu svazku Jurackovych denikd, ktery
zatim Ceka na své vydani. Napsala nakonec témeér pétisetstrankovy text. Po precteni

knihy zfejmé pochopite, ze nemohla jinak.

Horakova potvrzuje a rozvadi to, co navenek oteviené a obnazujici, ve skute¢nosti
silné zkreslujici deniky jen naznacuji (obvykle nechténé, nebot napriklad za autorovym

pohrdavym postojem k Zenam tusSime jeho upfimnou viru, Ze v pravu je on a doty¢né by



se mu mély prizpUsobit, nejde zkratka o sebekritiku). Jurackovo presvédcéeni o vlastni
vyjimecnosti, jemuz jsou jeho zapisky podrizené, konfrontuje Horakova se svou osobni

zkusSenosti, zaloZzenou na mnohaletém souziti.

V denicich Juracek druhé hanobil a sam sebe stavél na piedestal. Horakova se jej

z néj rozhodla sesadit. Ne snad z touhy po pomsté — stejné nesmlouvava jako

k Jurackovi a jeho kamarad(iim je ostatné sama k sobé -, ale aby IZi byvalého manzela
uvedla na pravou miru a aby Iépe pochopila Juracka, svij vztah k nému a nakonec i
Danu Horakovou (,,vim, Ze dokud nepochopim Pavla, nepochopim ani sama sebe®, s.
152). Kniha tak neni jen pfibéhem Pavla Juracka, ale také cesty jedné Zeny za

emancipaci.

Juracek byl podle Horakové mimoradné citlivym a inteligentnim ¢lovékem s velkou
schopnosti introspekce. Zaroven ovSem ¢lovékem natolik fascinovanym sebou samym a
svym bohatym vnitfnim svétem, ze skoro vSemi ostatnimi pohrdal, nedokazal je milovat
i jim jen podékovat, uznat, Ze on se mylil a oni méli pravdu. Neprojevoval vic¢i nim
Zadnou empatii. Pro ni samotnou byla jeho surovost ,jak odpuzujici, tak uhranciva® (s.

469).
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Horakova mozna vérila, ze v ném svou laskou a péci dokaze zajem o druhé probudit,
udélat z néj vnimavéjsi, vici lidem a jejich citim méné lhostejnou bytost. Pfes védomi
hlubokych povahovych rozpord, odliSny postoj ke svétu (sama se napriklad o politiku
zajimala velmi, Juracek skoro vibec) a stale zjevnéjsi skutec¢nost, ze Juracek se
zménit nehodla, jej dlouho nedokazala opustit, pfekonat svou zavislost (na rlznych
mistech knihy ostatné pripousti potfebu zapadnout do role néci partnerky a najit se

skrze ni — teprve Juracek ji z toho vylécil).

Zda se logické, ze se za svym Zivotem ohlizi prostfednictvim vztahu k ¢lovéku, ktery
do onoho Zivota brutalné zasahnul a vychylil jej smérem, ktery nasledné ovlivioval jeji
zivot, kariéru, vztahy i sebepojeti: ,Zdrahala jsem se pustit si nékoho k télu, chtéla
jsem se stat nezranitelnou, méla strach z dalSich ran, protoze jsem si neuméla
predstavit vztah, v némz by se jeho ,G¢astnici‘ netyrali. Nevéfila jsem, Ze by mé nékdo

mohl mit rad, aniZ by se soucasné pokousel mi ,useknout‘% hlavu, anebo mé alespon

neponizoval“% (s. 436).



Osu knihy, vychazejici kromé vzpominek také z poznamek, dopisd a jinde zverejnénych
textl (z nichz autorka mnohdy cituje ponékud samoziejmé, bez dalSiho ovérovani),
tvori zevrubna rekonstrukce krajné nezdravého vztahu Horakové a Juracka béhem
jejich mnichovského exilu. Ten trval od roku 1979, kdy se vzali, do roku 1983, kdy
Juracek, vysileny zdravotnimi problémy i nemoznosti (¢i neschopnosti?) tvofit,

Zapadni Némecko opustil.

Horakova v zemi zlstala. Vzhledem k okolnostem, bez cenzury vylicenym na
predchozich strankach, je vcelku pochopitelné, ze svého choté, ktery se z objektu jeji
bezhlavé zamilovanosti proménil v nasilnického tyrana a manipulatora, nenasledovala
(pozdé si uvédomila, Ze se ve skutecnosti zamilovala spi$ do toho, co se o Jurackovi

jako o velkém umélci po Praze povidalo, nez do toho, kym opravdu byl).

Horakové Juracek zprvu imponoval. Byl pro ni princem z jiného svéta, jak pise. Jiz pfi
ohlédnuti za jejich prvnim rande ale zjiStuje, ze byl uznavany filmar neupfimny, ze ve
svém deniku uzplisoboval a zaml¢oval fakta, aby zapadala do pfibéhu, ktery o sobé
vytvarel. Po vykresleni prvniho pfijezdu do Jurackova mnichovského ,doupéte” o
rozmérech Sestatficeti metrd ¢tverecnich, které se v nasledujicich letech stane jejich
viceméné dobrovolnym vézenim a mistem ¢astych hadek doprovazenych verbalnimi i

fyzickymi Gtoky, udéla Horakova tkrok do minulosti.

Vraci se do Jurackova détstvi straveného v PFibrami, aby pFiblizila jeho prvni
pratelstvi a lasky nebo ambivalentni vztah k matce, a mohla tak nabidnout co
hleda paralely mezi Jurackem a archetypalnimi figurami (zfejmé i proto, Ze sam
Juracek ze svého Zivota udélal mytus), fiktivnimi postavami i realnymi historickymi

osobnostmi.

Pres vycitavy ton, vlastni celému textu a prozrazujici neochotu odpoustét mnohé
krivdy, je z jeji strany zjevna snaha nejenom popsat, ale také z rdznych pozic
pochopit, komu se na nékolik let oddala, kvlli komu se coby absolventka filozofické
fakulty t¥i roky Zivila jako uklizeCka, komu odpoustéla nevéry, alkoholismus i domaci

nasili.

Od chronologického vypravéni o pekle, ve které se nedlouho po pfijezdu do Némecka

jejich novomanzelska idylka proménila, Horakova také na nasledujicich strankach



odbocuje. K déjinam Evropy i uméni (to kdyz srovnava Jurackovo a Diirerovo zaujeti
vlastnim pfirozenim, shrnuté heslem ,mam erekci — ergo sum®, s. 156), k portrétim
ceskoslovenskych intelektuald, s nimiz se s Jurackem bud je$té v Praze, nebo pozdéji
v zahranici stykali. Nejde ovSem o samolcelny name-dropping (kterého se Horakova

dopousti az pozdéji a sama na to vtipné upozornuje).

Skakani od clovéka ke clovéku a velky prostor vénovany jinym lidem, jejichz zivoty
autorka misty az vulgarné zhustuje do nékolika radkud ¢i slov, nicméné nejen zrazuje
titul knihy (kterazto by méla byt ,,o Pavlovi“), ale zaroven rozbiji uceleny narativ na
nespojité fragmenty (o skupiné tvircti mladého némeckého filmu, mezi jejichz
stylisticky rozmanitou produkci Horakova nijak nerozliSuje, napriklad opovrzliveé pise

,0pijeli se a fetovali, samozfejmé verejné®).

Na obecné roviné se ovSem Horakové dafi vytvorit z mikromedailonG alternativni, méné
lichotivy portrét ceského disentu a umélcli usidlenych po srpnu 1968 v zahranici.
Pavla Kohouta, Vojtécha Jasného nebo Ludvika Vaculika nevnima vyhradné skrze jejich
dilo. Zfejmé poucena z Jurackova pripadu, jak zkreslujici zpravu o nécim charakteru

mlZe jeho literarni odkaz podat.

K muzim se statusem nedotknutelnosti pristupuje bez ,povinné“ Gcty, prosté jako
k lidem. FaleSnym, vypocitavym, neotesanym, pInym mindrakd, pfili§ spokojenym se
sebou samymi a nezasluhujicim si byt vzyvani jako moralni autority. Ze stejného
dlvodu je cenné jeji upfimné, hranice mezi télem a dusi opakované prekracujici

svédectvi o Pavlu Jurackovi.

MazZeme nadale obdivovat to, co natocil a napsal, jeho dilo nepozbyva své hodnoty,
ale ne jiz bez védomi toho, co provedl, jak odporné se mnohokrat minimalné vici
Horakové zachoval. Kdo mél o Pavlu Jurackovi néjaké iluze, nejspis o né prijde, ovSem
to, co autorka s ikonou ¢eskoslovenské nové viny v jejich Sestatficeti metrech

Ctverecnych dennodenné zazivala, si zjemnéni nezaslouzi.

Je dobfe, Ze kniha vySla a Ze se tak stalo pred publikovanim posledniho dilu
Jurackovych denikd, pokryvajicich pravé némeckou etapu. Budeme tak moc srovnavat,
jak udalosti téch dni, majicich charakter padu na dno lidské dlistojnosti, popsal
Juracek a jak na né vzpomina Horakova. Mlze se zdat, Ze ta je nyni ve vyhodnéjsi

pozici, nebot Juracek uz na svou obranu nic nefekne a nenapise, ale pokud ted na



nékoho bude Gtoceno, pokud bude nékdo zostouzen a pranyrovan, tak spise ona.

V Cesku nemame radi, kdyZ nékdo saha na modly a nasvécuje je jinak, nez jak je
chceme vidét. Radéji se drzime absurdni zasady ,,0 mrtvych jen dobre® a chovani lidi
jako Juracek omlouvame slozitou dobou, komplikovanou uméleckou povahou nebo
jinymi vnéjsimi okolnostmi. KaZzdého ¢lovéka, zvlast takového, k némuz vzhlizime a
vydavame jej za vzor (byt jen scenaristicky a rezisérsky), bychom se ale méli snazit
pochopit se vSemi jeho rozpory a temnymi strankami, ne pouze skrze to, pro co si

zaslouzi obdiv.

Jednostranny pohled nas vzdaluje pravdé a brani nam poctivé se vyporadat s
minulosti, ktera je nejednoznacna, frustrujici a bolestiva, stejné jako mimoradné
prinosna a také literarné zdarila kniha Dani Horakové, a jako takovou bychom se ji méli

snazit prijimat.

Dana Horakova: O Pavlovi. Praha: Torst, 2020, 488 stran.



