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Prilis viditelné sviky — dobova
recepce filmu Adelheid

,Adelheid je m(j nejoblibenéjsi film a mrzi mé, Ze se u nas obesel bez vétsi divacké

odezvy.“ [1]

Pti pohledu na hodnoceni patého celoveéerniho filmu Frantiska Vlagila na Cesko-
Slovenské filmové databazi se zda, Ze si divaci cestu k Adelheid s odstupem ¢asu
nasli. Spole¢né s Udolim véel a Dablovou pasti tvofi trojici nejlépe hodnocenych

Vlacilovych snimk(, c¢emuz odpovidaji také uzivatelské komentare, oznacujici ji za

nejlepsi film VIacila i ceské kinematografie jako takové.

Adelheid vstoupila do tuzemskych kin v obdobi posrpnovych Cistek a az pfili§ bolestivé
rezonovala s pesimistickou naladou spolec¢nosti, zvykajici si na opétovnou normalizaci
destabilizovanych pomérd. Ackoli film oproti Uchu nebo Skrivankum na niti z téZe doby
neputoval do ,trezoru®, VIacil byl vypovézen z Barrandova a dokud mu Kamil Pixa
nenabidnul misto v Kratkém filmu, nemohl natacet. Jeho pozici nezadouci osoby
odpovidala jak mala sila propagace, tak nizka ¢etnost uvadéni Adelheid. Dobové
recenze filmu ovSem Vlacilovu exkomunikaci jeSté neodrazeji a svym vyznénim
napovidaji, ze kritické prijeti tragédie o vztahu odsouzeném k selhani bylo pomérné
vlidné. Tim spiSe Ize chapat reZisérovu litost, Ze chvaleny film nemohlo nebo nechtélo

vidét vice divakd.

,Dojmy z prvniho setkani s Adelheid Ize shrnout velmi stru¢né vétou: je to Gspéch
Frantiska Vlacila a jeden z nejpozoruhodnéjsich filmG, které jsme v poslednich

mésicich z nasi produkce vidéli.“ [2]

Slova MiloSe Fialy prozrazuji jeden z ¢astych znakl dobovych recenzi — vnimani filmu
jako autorského projektu domaciho filmare s vyraznym rukopisem a hledani

stylistickych a obsahovych paralel s jeho dfivéjSimi filmy. Aplikace auteurské teorie,



podpofena v 60. let uméleckym vzedmutim ceskoslovenské kinematografie, ktera
ziskala svou svébytnou tvar, se v pripadé dobovych reflexi Adelheid projevuje jejim
zasazovanim do kontextu VlIacilovy filmografie i predvidanim, co film prozrazuje o

rezisérové budoucim smérovani.

Vnimani tohoto ,hrani¢niho” filmu (dobou vzniku) v kontextu 60. let v jiném textu
rozvadi rovnéz MiloS Fiala, podle néhoz jde o ,film, ktery si |ze tézko predstavit v Case
reknéme o deset, patnact let drivéjSim — film patFici rodové ke kontextu
kinematografického mySleni Sedesatych let.“ [3] Fiala ovSem kromé liberalizace
pomér( na kulturni scéné odkazoval také k proméné historického diskursu.
Nezbytnosti vétsiho ¢asového odstupu od konce druhé svétoveé valky pro zvoleny

pribéh si byla védoma také Eva Hepnerova:

»Film jako Adelheid nemohl vzniknout v prvnich povalecnych letech. Bylo tfeba delSiho
c¢asového odstupu umoznujiciho ne soudit a pfehodnocovat minulost, ale vidét ji i pod

novym zornym Ghlem.“ [4]

Pfehodnoceni postoje k povaleénému odsunu Némcu z pohranic¢i doklada také
skute¢nost, Ze plvodni scénar filmu, zobrazujici podstatné Sirsi vysek ze Zivota
pohranicni vesnice, byl ke schvaleni pfedlozen jiz na zacatku 60. let, kdy ovSem jesté
nedostal zelenou. ProSla az jeho prepracovana verze, vychazejici z knihy, kterou

mezitim Vladimir Kérner napsal. [5]

Druha po Marketé

Za etalon ,vlacilovského filmu“, podle néhoz by mély byt pomérovany veskeré
nasledujici pociny reziséra, slouzila dobovym recenzentlim predchazejici Marketa

Lazarova:

»Film o Adelheid byl tedy moZna pro ného opét predevsim nutny pro sbirani sil, jako jim
byly filmy pfedchazejici Marketé. Ostatné, po tak velkolepém tvdrcim Cinu, jako byl

prepis Vancurova veledila, by tomu nebylo divu.” [6]

»Frantisek VIacil odvedl v Adelheid dalsi kultivovanou praci a mozna po Marketé
Lazarové svij nejzralejsi film. PromysSlena rezZie citlivé vede divaka, ale nenapovida, ma

jako vzdy presnou miru vkusu a smysl pro vizualni plasti¢nost vypravéni.“ [7]



Vyzdvihovani Markety Lazarové coby nepfekonatelného mistrovského dila mizeme
vnimat také jako projev opatrnosti vici pred¢asnému priznani prvenstvi filmu, jehoz
kvality zatim neprosly zkouSkou ¢asu, a navic filmu natocenému v dobé, kdy se jesté
nezabydlely nové mocenské struktury (a nemuselo tudiz byt zfetelné, o ¢em a jak se
smi vypravét). Novy VIacCillv pocin v neposledni fadé zpracovaval stale ozehavou
problematiku ¢esko-némeckych vztahl. [8] S témér dvacetiletym odstupem se oproti

tomu Pavel Melounek jiz nezdrahal povysit Adelheid nad Marketu:

~Adelheid je doposud co do dramatické vystavby charakter( i jejich konfliktl
Viacilovym nejkompaktnéjSim dilem a svou Gvahou o nebezpeci postupného odcizovani
se Clovéka v modernim svété, plném nasili a nesnasenlivosti, patfi i k mySlenkové

nejaktualnéj$im dilim poslednich dvou desetileti v nasi kinematografii.“ [9]

Melounek ve svém textu zaroven upozornil na nezvyklost Casoprostorového zasazeni
Adelheid oproti drivéjSim VIacilovym snimklim, kdyZ napsal, Ze , spousta i zasvécenych
filmovych divakd tento film bud vibec nezna, nebo jej viibec nespojuje s Vlacilovym
jménem.“ [10] Ddvodem méla byt pravé skute€nost, Zze publikum mélo VlIacila
zafazeného jako reziséra poetickych historickych filmi, zasazenych do vzdalenéjsiho

obdobi.
Clanek Fetézu

Tematickou kontinuitu s pfedchozimi Vlacilovymi filmy kritici spatfovali v rozvijeni
motivu konfliktu jedince s dogmatem, vyrazné p¥itomného jiz v Udoli véel. Paralelou

k vnitFnimu napéti mezi touhou po svobodé a podfizenim se pravidlim kfizackého radu,
mél byt vztah Viktora k Adelheid, odchylujici se od dobovych spole¢enskych norem.
Pro Cecha nebylo bezprostfedné po valce, v ovzdusi plném pomstychtivosti a nenavisti

vic¢i némeckému Zivlu, pfipustné, aby projevoval naklonnost k Némce.

V navaznosti na svou dfivéjsi tvorbu je VIacil v dobovych recenzich, mj. pro svou
prGpravu malife a grafika, oznacovan za lyrika s jedineénym basnickym vidénim a citem
pro obrazovou poezii. ZvySenému zajmu se tudiz prirozené tésila vytvarna stranka
filmu. Mezi vyrazové prostredky, jimiz Adelheid z pohledu publicistd obohacovala
Vlacilovu dosavadni tvorbu, nalezelo zejména citlivé vyuziti barvy (nikoli prvni, jak se
néktefi pisatelé domnivali). [11] Jeji pfinos pro atmosféru a dramatické jadro snimku

neopomiji zadna z obsahlejSich kritickych reflexi:



»oerosvitu vypravéni nevadi barva, které VIacil pouzil poprvé, a jez se stala diky

citlivé kamere Uldrichové funkéni slozkou dramatu.” [12]

»VIacil pak dava s nemalym pfispénim kameramana FrantiSka Uldricha tomuto
jednoduchému, ale v hledani pravdy o ¢lovéku tak slozitému pfibéhu pecet svého

-

osobitého filmového vidéni.” [13]

Pfechod k barevnému materialu nékteri z recenzentl, mozna i s ohledem na fakt, Ze se
podstatna cast filmu odehrava v interiérech, interpretovala jako pfipravu na
chystanou pohadku s predbéznym nazvem Zjeveni o zené rodi¢ce podle sv. Jana,

kterou vSak Vlacil nakonec nerealizoval. [14]

Nejen divaky, jak psal Pavel Melounek, ale zfejmé i kritiky, byla Adelheid pro své
zasazeni do novodobych c¢eskoslovenskych déjin vnimana jako jednorazové odboceni
ze stiedovéké cesty, na kterou se VIagil vydal s Dablou pasti a po které by se jeho
filmografie méla dle recenzentd v zajmu tematické kontinuity dale ubirat. Lze se
domnivat, zZe ke vnimani rezisérovy tvorby mimo tuto omezujici Skatulku pfispély az
Vlacilovy nasledujici filmy, odehravajici se vyjma posledniho Maga rovnéz v historii

relativné nedavné.
Zasluhy Uldrichovy

Néktefi z autord povazuji kameru FrantiSka Uldricha za vyjime€nou zejména zasluhou
dosazené harmonie mezi ni a uméleckym konceptem VlIacilovym, ¢imz je vytvaren dojem

neoddélitelnosti obrazové a vypravécéské slozky filmu:

,OtFizlivé a promySlené reZii odpovida barevna kamera FrantiSka Uldricha, ktery
presné vystihl rezisérlv zamér neodvadét pozornost divaka od Gstfedniho tématu

fotografickym ,Carovanim‘, neilustrovat, ale dokreslovat atmosféru pribéhu.” [15]

»Vyborného spolupracovnika nasel VIacil vkameramanovi Uldrichovi: dovedl se vcitit
do zaméru i polohy filmu, jeho kamera nikde nekouzli, neupozoriuje na sebe,
cilevédomé dotvari vnitfni klima pfibéhu. | prace s barvou (...) je dramaturgicky
promysSlena: neilustruje, ale nenapadné citové a vyznamoveé dopliuje ,barvu’

vypravéni.“ [16]



Poznamka, ze vyuziti barvy neni povrchné efektni, nybrz umérené a bez predvadeéni, se
opakuje ¢asto a zapada do vySe naznaceného medialniho obrazu VlIacila jako

vnimavého lyrika:

~FrantiSek VIacil vypravuje Kérnerlv pribéh Cisté a vkusné, se smyslem pro poezii,
jejiz krasa neni mensi proto, Ze je tu prezentovana spisSe jako potencialni moznost.”

[17]

V jinych recenzich je Uldrichova prace s riznou mirou explicitnosti dokonce stavéna
nad VIacilovu rezii i ostatni slozky filmu a vydavana za jeden z hlavnich ddvodd, pro¢
Adelheid navzdory vypravééskym nedostatkim predstavuje vyjimecny umélecky pocin.
»Znamenita je tu predevsim Uldrichova kamera®, piSe Svatoslav Svoboda v Mladé
fronté. [18] V tomtéz souvéti, kde zminuje pfinos Uldrichovy kamery, bere pro zménu

film jako takovy na milost Galina Kopanévova:

»VIacil tentoraz pracoval s farbou a tito doélezitd zlozku zvladli s kameramanom
Uldrichom vyborne, takze svojim koloritom podstatne ovplyfuje G€inok aj vyznenie
diela, ktoré napriek vS§etkym vyhradam zostane dolezitym ¢lankom vo Vlacilovej tvorivej

biografii.“ [19]
Nevyrovnana kompozice celku

Recenze Galiny Kopanévové, jedné z nejrespektovanéjSich osobnosti ceské filmové
publicistky, dlouholeté a s tvorbou Ceskoslovenské nové viny velmi dobfe obeznamené
redaktorky Filmu a doby, byla svym vyraznéji kritickym tonem ojedinéla a jako takova si
zaslouzi obsahlejsi citaci. AutorCiny stézejni vyhrady z analyti¢téji pojatého textu pro

slovensky Casopis Film a divadlo shrnuje nasledujici odstavec:

»Vyzadovalo to vela zruénosti, aby tato chladne vySpekulovana konstrukcia obrastla
psychologickou hodnovernostou a aby pribeh Adelheid a Chotovického neposobil ako
umna schéma. Korner totiz rad podlieha tvorbe a thése a spolieha sa na matematicky
odmieravané davky emécii. (...) VIacil svojou vrodenou jemnou emotivnostou sice vie
ostré hrany zaoblovat a zaplnat priestor medzi prilis viditelnymi Svikmi dramatickej
konstrukcie atmosférou, ktora dava zabudndt na ich vyumelkovanost. Tieto Kérnerove
slabiny, v Udoli véiel obratne zamaskované historickou Stylizaciou, vSak v Adelheid,

drame Casovo nam dost vzdialenej, aj tak zretelne citit.” [20]



Vykonstruovanost dramaturgické stavby a s tim souvisejici rytmickou nevyrovnanost

filmu vytykali také jini pisatelé, povazujici Vlacila za lepSiho ,malife“ filmového platna

nez vypravéece:
»Jako bychom se nahle octli v zajeti konstrukce, racionalnich Gvah.“ [21]

»Po pfedchozich filmech Frantiska Vlacila se zda rytmus jeho nového dila pomalejsi,

leckdy trochu kolisavy (...).“ [22]

,Zda se mi, ze vnitfni intenzita filmu na nékterych mistech poklesa, ze pfri vsi kulture
je film ve svém vnitfnim rytmu zejména ve strfedni ¢asti nevyrovnany, zbytecné

kolisavy.” [23]

,Vlacil dokaze presné komponovat obrazy, zabéry, scénu, ale ne vzdy presné odhadne

kompozici celku z jednotlivych scén, aby rytmus neklesal.” [24]

Vaclav Vondra se oproti tomu domniva, ze pomalé tempo a nenapadné vnitini drama
filmu, odvijejici se od napjatého vztahu mezi Viktorem a Adelheid, splfuji svij Gcel
zasluhou zavérecného stretu. Zpocatku zamérné volnéjsi rytmus podle néj pomalu
ziskava prudsi tempo, které vrcholi v citové roztrzce a cely film je podle néj

~komponovan jako velmi naro¢na a durové ladéna komorni skladba“. [25]

Rozhodnuti vypovédét o dobé a jejich problémech vyhradné prostfednictvim vnitfnich
rozporl postav recenzenti na jednu stranu chapali jako dal$i projev kontinuity
individualniho autorského stylu (jak Vlacila, tak Kérnera), ale zaroven filmu vytykali
chudou, malo podrobnou charakterizaci doby. Zamilovany par se podle nich pohybuje v
historickém vakuu, chybi mu hlubsi socialni determinovanost a film tak ,jen potvrzuje
to lidsky zakladni, obecné (...), nez aby dokazal na zvlastnim a jedine¢ném lidském
osudu tlumocit tvircovo sdéleni.” [26] Neurcité vyjadreni atmosféry povaleéného
Ceskoslovenska Gdajné pfispiva k tomu, Ze by se p¥ibéh mohl odehravat v kterémkoli

stoleti:

»Vlastné jen jako z veliké dalky zaléha do tohoto témér komorniho pribéhu ozvéna

Py

vSech rozpor, konfliktd a potizi

Ptagnika.” [27]

doby, jak je zname tfeba z romand Rezace Ci



Jini autofi, jako Milos Fiala nebo Pavel Melounek, ale vytusili, ze VIacil neusiloval
podat svédectvi o dobé, nybrz o lidech neschopnych se dorozumét a zaroven lidech
ponofenych do vlastniho nitra a odcizenych okolnimu svétu, ktery tudiz logicky spise

jenom tusime.
Zkusené rezijni vedeni

Poslednim aspektem filmu podrobenym detailnéjSimu rozboru bylo herectvi dvou
hlavnich predstavitel. Vétsina recenzentt se domniva, ze Cepek podava jeden ze
svych slabsich vykonl, opakuje se a mél by zkusit jiné typy postav. Svatoslav Svoboda
si mysli, Ze herce k bezobsaznym gestim svedla pasivita postavy. Rovnéz Galina
Kopanévova omlouva Cepkovo vyrazové omezené herectvi tim, jak monotonné, mdle a

bez jiskry byla postava Chotovického napsana.

Veskrze pozitivné je naopak hodnocen vjkon Emmy Cerné, pro kterou $lo o prvni vétsi
filmovou roli. [28] Ve vedlejSich rolich autory recenzi prijemné prekvapil Jan Vostr¢il,
pGvodnim povolanim dirigent Kmochova orchestru, ktery zde mél potvrdit, Ze se z
,Formanova“ neherce vypracoval ve zralého profesionala. Udajné diky zku$enému
rezijnimu vedeni FrantiSka Vlacila, ¢imz se kruhové vracime zpatky na zacatek. Je-li
Adelheid podle dobovych filmovych publicisti pfes nékteré své nedostatky dobrym

filmem, pak zejména diky svému autorovi, Frantisku VIacilovi.
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