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Rozumét televizi

Tuzemska dokumentarni produkce by ve stavajicich podminkach byla prakticky
nemyslitelna bez podpory Ceské televize, ktera se na vét$iné eskych dokumentd
minimalné koprodukéné podili. Komeréni stanice se do vyroby Cisté dokumentarnich
formatl (tedy ne publicistika nebo reality shows) poustéji jen zfidka, VoD platformy
viibec (vyjimku predstavovala spole¢nost HBO, ktera ovSem v nejblizZ§i dobé do
pdvodniho éeského obsahu investovat nebude). Nékdy se mluvi rovnou o monopolu CT

na vyrobu dokumentd.

Je tedy nepochybné na misté kriticky zkoumat, v jakych podminkach dokumenty pod
patronatem verejnopravni, z koncesionarskych poplatkd financované televize vznikaji,
vést o tom transparentni diskuzi. K odborné reflexi ale v médiich ¢asto nedochazi (o
sebereflexi na strané televize nemluvé). Kritizovat CTje z fady dlvodU nepopularni:
obvykle to délaji lidé napojeni na protisystémové strany a Sifitelé fake news, pred
nimiz je instituci prece nutné chranit, nema to dnes lehké; mnozi kritici a komentatofri
s CT aktivné spolupracuji a mohli by ohrozit jeden ze svych zdrojd p¥ijmu; novinartm
schazeji spolehliva interni data, neprefiltrovana PR oddélenim, a zpravidla pfichazeji

do styku teprve s vyslednym poradem.

Pavodni etnograficky vyzkum produkéni kultury Ceské televize, jehoZ jednim vystupem
je kniha Rozumét televizi, proto mize byt prilomovym dilem, které zahaji dosud

v podstaté neprobihajici (nebo alespon ne vefejné) debatu. Dokumentaristka Lucie
Kralova ve vypravné publikaci s vysoce kvalitnim obrazovym doprovodem (autory fotek,
které potési pfiznivce liminalnich prostor(, jsou Jan Danhel a Jakub Halousek)
zkouma, jaka role piislusi dokumentarni tvorbé ve strukturach CT. Ve tiech
tematickych blocich (plus jedna pfipadova studie) a deviti kapitolach se konkrétné
zaméruje na roli dramaturgli a dramaturgyn, na pojeti dokumentu jako Zanru a na

vztah mezi danou instituci a dokumentaristy a dokumentaristkami.



Prestoze autorka svou pozornost zaméruje primarné na nonfikéni produkci, soubézné
vytvari ,mapu instituce® a jejich skrytych forem jako takovych, vysvétluje, jak probiha
mnohoUroviovy proces nabizeni a schvalovani namétd, jakym Skatulkam tvirci museji
své projekty uzpdsobit, pokud chtéji v CT toéit. Kniha tak usnadiiuje orientaci

v rozhodovacich procesech a institucionalnich mechanismech netykajicich se vyhradné
dokumentd. Po preéteni budete Iépe rozumét tomu, jak CT funguje, resp. proé jeji
fungovani v mnoha ohledech neni optimalni (a dal vzhledem k necinnosti vliady a
vynucenym rozpoc¢tovym Skrtdm asi nebude o moc lepsi). Jednim z efektd mize byt
paradoxné vétsi shovivavost ¢tenarstva k Grovni dél, ktera televize na svych kanalech
vysila. Uvédomite si totiZ, Ze ve stavajicich strukturach je pro autory a autorky, ktefi
museji v kratkém case, pod velkym tlakem a s omezenym rozpoctem naplnit striktné

definované zadani, obtizné délat nékteré véci jinak, lip, bez kompromisu.

Se sedmiletym terénnim vyzkumem, zGCastnénym pozorovanim poucenym antropologii,
medialni teorii i sociologii, Kralova zapocala v roce 2011, kdy do vedeni televize
nastoupil novy management Petra Dvoraka. Tym pUsobici dfive z velké ¢asti na Nové
zaved| mj. systém tvlrcéich producentskych skupin, doslo k vétsi centralizaci,
formalizaci a profesionalizaci. Snahou Kralové bylo porozumét, jakym zplsobem, na
zakladé jakych predstav o své profesni roli premysleji a jednaji lidé ve specifickém TV

prostredi.

Text kromé autorcinych vlastnich zavéri tvofi citace z tisku a riznych verejnych
setkani a predevéim vypovédi byvalych i souéasnych zaméstnancd CT, v fadé pripadd
anonymizované, které pochazeji z nékolika desitek hloubkovych polostrukturovanych
rozhovor(. Dva z nich, s feditelem programu CT Milanem Fridrichem a s kreativnim
producentem Petrem Kubicou, ktery z televize kvili dlouhodobym neshodam s vedenim
po osmi letech plodné prace v roce 2019 odesSel, jsou v zavéru knihy pretisténé

v Gplnosti.

Jednotlivé textové zdroje, zpfitomnujici ¢asto protichlidné nazory, z nichz si teprve
¢tenar v hlavé musi poskladat vysledny obraz, jsou od sebe odliSené barvou i velikosti
pisma, coz je pouze jeden z dokladd mimorfadné konceptualni promySlenosti knihy
(kterou se vyznacuji i filmy od Kralové). Tato kolazovitost nebo dialogi¢nost publikaci
soucasné priblizuje dokumentarnimu filmu, rovnéz sestfihanému z velkého mnozZstvi

materialu porizeného v terénu, v rGznych ¢asech a na rlznych mistech.



Za ,dokumentaristicky“ mizeme autorcin pfistup oznacit také s ohledem na jeho
pfiznanou subjektivitu. Jako externi dramaturgyné jedné z tvlir¢ich skupin se
nachazela v pozici insiderky. Svij vztah ke zkoumanému ,,objektu® nezastira, naopak
jej v prabéhu knihy reflektuje, mj. prostfednictvim svych trefnych denikovych

zaznamd.

Jak Kralova pise, nehraje ,hru na ,objektivni‘ odosobnénou reprezentaci zivého
svéta“. Pravé to se ovéem oéekava od dokumentt, které maji v CT nejvétsi Sanci
dostat zelenou. Nékteré z moznych pricin toho, pro¢ se ustalil pravé tento model
dokumentu, autorka nastinuje v prvni kapitole, nasledujici po peclivém rozkryti
teoretického zazemi a vyzkumné metody. Vénuje se v ni institucionalni analyze CT

v letech 1993 az 2017. Pfipomina zlomové udalosti, které ménily organizacni strukturu
instituce a urCovaly podobu dokumentarni praxe (v¢. zkracujici se délky nataceni a

stfihu). Za stéZejni povazuje vliv pofadl z produkce Febia GEN a Cestomanie.

V obou pripadech byly dodrzovany konvence vykladového a observacniho modu
reprezentace. VSe dllezité je feCeno v prvnim planu. Zédny dalsi dila z téchto cykll
zpravidla ani nemaji. Pristup k zastupcim ceskych elit v GENu pak Ize oznadit za
nekriticky, coz je adjektivum dodnesSka vystihujici zna¢nou ¢ast tuzemskych
dokumentarnich portrétd znamych osobnosti. Jak vyvozuje Kralova, porady Febia se
<\ oblasti dokumentu a (de)formovaly oFedstavu divake i lidi

staly ,vlajkovou lod

z managementu o tom, jak ma vypadat dokumentarni film.

Zatimco se v novém miléniu prostredi ¢eské nonfikéni kinematografie zasluhou
Institutu dokumentarniho filmu, katedry dokumentu na FAMU nebo jihlavského
festivalu ,kultivovalo, rozvijelo a diferenciovalo®, pfistup k dokumentarni vyrobé
v ramci CT aZ na ob&asné projevy toho, co Kralova oznaduje jako ,zG¢astnéna

subverze®, stagnoval.

Prvni kapitolu uzavira autorcino konstatovani, ze Dvorakem zavedena organizacni
struktura zvysSila ,miru centralizovaného dohledu na stale presnéji definované
schvalovaci i tvarci procesy”. Druha a nejobsahlejsi kapitola zkouma, jak tento
manazersky pristup k fizeni dopadl na oblast dramaturgie, predstavujici
neodmyslitelnou souéast programového oddéleni CT. Ke srozumitelnosti a vstficnosti

textu prispivaji vedle osobni perspektivy, konkrétnich pribéhd a inteligentniho, lehce



ironického humoru (vznikajiciho pfevazné z davtipné skladby citovanych vyroka)
rovnéz priméry, jimiz si Kralova vypomaha. Dramaturgy napfiklad oznacuje za
mediatory mezi autorem venku a vnitfnim chodem instituce, za prekladatele mezi

jazykem tvlrcu a jazykem televize.

Kralova pak podrobné popisuje, jak je v CT definovana role dramaturgd a jak (rozdilng)
oni sami na zakladé rGznych narativ(, tfeba o zlaté éfe dramaturgie v Sedesatych
letech, chapou a performuji svou roli a identitu. A to v jednotlivych fazich vyvoje a
vyroby od pitchingu po stfih. Kazdy pofad v Ceské televizi ma svého dramaturga i
povéfeného schvalovaciho dramaturga. Jednim z jejich Gkol( je prekladat projekty
programové radé a idealné pfi jejich prezentaci volit strategie, které dané dilo
pom(zou ,prodat® jako divacky atraktivni. Jak ov§em vyplynulo z rozhovor(i, mnozi
dramaturgové ,nemaji presnou predstavu o tom, co je dramaturgie a jaka je presné
role dramaturga®. Jasné vymezena je predevsim jejich kontrolni funkce, dohlizeni na
to, zda porad spliuje vSechny formalni nalezitosti, zda v ném neni nepovolena

reklama, zda titulkova listina neobsahuje chyby...

Vzhledem k malému povédomi mnoha dramaturgl o sou¢asné dokumentarni tvorbé a
jejich trendech neprobiha podle Kralové mezi tvircem a dramaturgem rovnocenny
dialog dvou srovnatelné poucenych kreativnich osobnosti. Rozhovory se podle
internich svédectvi casto omezuji na autoritativni stanovovani pokynd, co by se mélo
opravit a dodrzet, aby dilo zapadlo do mustru CT a bylo dostateéné srozumitelné a
libilo se divakim. Nebot, jak ve zminéném rozhovoru nesmlouvavé shrnuje Kubica,
,rozumet televizi znamena vidét veéci zjednodusené®. Pokud tedy dramaturg uhlida,
aby bylo dodrzené zadani zarucujici nevybocujici, lehko stravitelny vyrobek, z hlediska

instituce splnil svou funkci.

Dal$i kapitola popisuje pojeti dokumentu CT z hlediska Zanru a predpokladaného
divaka. Ackoli ma kazdé vysilaci okno predem zanrové stanovenou cilovou skupinu
divakd, ve vysledku jde opét predevsim o zalezitost individualnich predstav a
vyjednavani, ne jasné danych koncepci. Vedeni mluvi v souvislosti s dokumentarnim
zanrem o mainstreamu, ktery si ziska divakovu pozornost, ale nenuti ho myslet. Na
opacné strané diskurzivniho pole stoji dokumentaristé s povésti potiZistl natacejicich
nesrozumitelné, ,pfilis autorské“ experimenty (protoze v o€ich managementu

nerozuméji televizi, tj. nechtéji se podridit divackym preferencim, resp. obecnému



vkusu).
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Rozhodujici slovo samoziejmé nalezi fidicim osobam. Ty sice na teoretické Grovni

s oblibou zdlraznuji riznorodost dokumentarni tvorby, ale prakticky je podle Kralové
patrna preference témat a forem, u nichz se predpoklada vétsi divacka odezva.
Originalitou je tak minéna spi$ novost ,ve smyslu nového vydani pro divaka jiz
znamého formatu®. Tim se dostavame k jadru sporu mezi odbornou verejnosti a
dokumentaristy na jedné strané a managementem na strané druhé. Méla by
verejnopravni televize pouze uspokojovat potreby publika, hledat nejmensiho
spole¢ného jmenovatele, nebo jej kultivovat, vzdélavat, mozna i vyvadét z komfortni
z6ny? Kralova reprodukuje argumenty obou stran. Neskryva vSak, Ze coby filmarka,
ktera nechce formalné ustrnout a pouze reprodukovat univerzalné prijimané vyklady,

sympatizuje spi$ s druhym pristupem.

Hledisko autor(i a autorek, jejich pozici v ramci produkéni kultury CT, akcentuje dalsi
kapitola. Jak vznikla neproduktivni dichotomie ,my*“ vs. ,,oni“? Jaké predpoklady by
méli spliiovat studenti FAMU, ktefi cht&ji toéit pro CT? O&ekava se od nich spis
osobity pFistup a vlastni nazor, nebo femeslna zdatnost? Je Ceska televize prostorem,
kde rozkvétaji umélecké ambice mladych talentl, nebo v ni naopak dochazi ke
»zformatovani“ mysleni a tvorby do podoby powerpointové prezentace o osmi slidech?
A¢ dokumentaristé s televizi dlouhodobé svadéji boj, zaroven v ni nachazeji, coz
Kralova nijak nezpochybnuje, nejvyznamnéjsiho producenta a koproducenta. Moloch
sidlici na Kav€ich Horach by bez filmar( nicméné nemél ¢im vyplnit velkou ¢ast
programu, ,obrazovka by z¢ernala“. Optimalizace ne zrovna harmonického vztahu je

tudiz zadouci pro obé strany.

Kniha Rozumét televizi je mimoradné cennou, teorii peclivé vyztuzenou analyzou toho,
jak se v Ceské televizi premysli o dramaturgii, divacich nebo dokumentarnim Zanru a

k ¢emu to vSechno vede. ,Lze vibec v souc¢asné produkéni kulture televizi rozumét i
tak, ze oblast ,zanru dokumentu‘ zahrnuje i moznost pristupovat k dokumentarnimu
filmu jako k uméleckému dilu?“, pta se v zavéru Lucie Kralova. Odpovéd si po docteni
knihy, vrstvu po vrstvé rozkryvajici mechanismy, ritualy, praktiky, zplsoby komunikace
i mindset zodpovédnych osob, asi dokazete domyslet. Jeji vyfceni by ale v idealnim
pripadé nemélo posilit rezignovanou pasivitu a konformismus, které z mnohych

sesbiranych vypovédi CisSi, ale vést k tolik potfebné mezioborové diskuzi.
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