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Sitové vypraveni v ceské

kinematografii: od deviace k
norme

Na konci zari mélo premiéru melodrama reziséra Rudolfa Havlika Babovky, natocené
podle knihy Radky Trestikové. Publicistickou obci bylo poprvé ve vétsi mire
rozpoznano, ze snimek nalezi k urcitému typu vypravéni tvoficiho alternativu ke
klasickému narativu. Co bylo v dfivéjSich recenzich oznacovano za mozaikovité
vypravéni a co bylo srovnavano s drivéjsimi filmy s podobnou strategii, bylo nyni
pojmenovano jako sitova narace. Ji se mysli vypraveéni, které ma vice nez dvé nebo tFi
hlavni postavy. Nejedna se o skupinu se spolecnym cilem jako ve vale¢nych Ci
katastrofickych pocinech, nybrz o fadu protagonistl s riznymi cili. Publikum se
nepta, zda jich dosahnou, zajima se, jaké jsou mezi nimi vazby. Dochazi k nahodnému
setkani, nebo potkani na spoleCenské udalosti. Postavy jsou propojeny situovanim
déni do prostoru, provazany prostrednictvim médii ¢i putujiciho objektu. Vzhledem k
neznamosti pojmu nasleduje kontextualizace, kterou Ize pfi obeznamenosti preskocit k

dalSi podkapitole.

Pojem definoval a popularizoval teoretik a historik David Bordwell, a to nejprve v knize
Way Hollywood Tells It,[1] ve které sitové vypravéni uchopil jako alternativu
rozmahajici se v devadesatych letech, a v Poetics of Cinema v kapitole Mutual Friends
and Chronologies of Chance[2] zmapoval historii, urcCil spole¢né postupy, analyzoval
vybrané tituly a vypsal sitové odvypravéné snimky do roku 2007. Problematice se
vénoval i na blogu Observations on Film Art ve dvou rozborech: Grand Hotelu (1932)[3]
jakozto dila popularizujicitho dany zptsob vypravéni a One Crowded Night (1940)[4]
jakozto béckového filmu téziciho z popularizace. Zabyval se i proménami jako rozSifeni
prostoru[5] v souvislosti se snimkem Babel (2006) ad.[6] Poukazal na vycerpanost

schématu zapletky na festivalu v Benatkach.[7] Pouze jednou zminil ¢esky film: Horem



padem (2004).[8]

Na predniho neoformalistického blogera reagovalo nékolik teoretikd. Charles Ramirez
Berg ve studii A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Clasifying the
»larantino Effect“[9] vytvari taxonomii nekonvencnich zapletek, pficemz sitovému
vypraveéni jich odpovida pét. Velky vliv pfipisuje Tarantinovi, jehoZ filmy podnitily
ostatni k experimentovani. Peter Parshall v knize Altman and After: Multiple
Narratives in Film[10] vychazi z obou Bécek (Bordwell, Berg) a pfichazi s rozliSenim
ansamblového filmu, ve kterém je spousta hvézdné obsazenych postav se spolecnym
cilem, a filmu s vice zapletkami, ve kterém ma kazda postava vlastni linii i cil. Druhé, s
vice zapletkami, rozdéluje na mozaikové a sitové, Bordwellové definici odpovidaji obé

kategorie.
Deviace

Sitové vypravéni, prehlizené v publicistice, na tom bylo I1épe v akademickém diskurzu.
Lenka Petrlova obhajila roku 2006 praci Sitovy narativ v ceské kinematografii od roku
1993 do soucasnosti,[11] opomiji ale nékolik filmG, analyzuje jediny, ostatni
diskutabilné zatazuje do Bergovy taxonomie. P¥ed ni Vladimir Skuta absolvoval
neoformalistickym rozborem Atraktivni deviace Knoflikari.[12] Knoflikari (1997) Petra
Zelenky jsou vibec prvnim ¢eskym sitové odvypravénym filmem. V tomto pfipadé vSak
nelze psat o Tarantinové efektu, Zelenka se inspiroval Noci na Zemi (1991) Jima
Jarmusche. Cerpa i z Geskych zvyklosti. Povidkové poéiny u nas po revoluci az na
vyjimky nevznikaly. Producent Cestmir Kopecky navrhl propojeni pfib&h.[13] Prvni
gast Stésti z Kokury, planovana jako samostatny film, poslouzila pro zaramovani. Mezi
dodatecné napsanymi Civilizacnimi navyky, Posledni slusnou generaci, Pitomci a

Duchem amerického pilota plvodné nebyly spojitosti.

;;;;;;

Prvni sitové odvypravény film uziva fadu postupll pro provazani linii. Vyskytuje se zde
postava taxikare, ktera je predstavena ve stejnojmenné druhé ¢asti, poté v Generaci
privazi manzelsky par a do studia odvazi postavu z Ducha. V treti ¢asti Navyky se
domnivame, Ze jedna postava spachala sebevrazdu, ale v Pitomcich se stava jednou z
Ustfednich. Ke konci Generace je najezdem kamery na fotografii odhaleno, Zze zemrely
par z Navykud byli snoubenci rodi¢li z Generace. Vedle setkavani a odkryti vztahi

pouziva Zelenka dalsi konvenci: nehodu. Na zakladé ni psychiatr z Navykd zavola do



radia, ve kterém je duch pilota z Kokury. Po nehodé a odkrytych vazbach je uzito
média. Radio slouzi k propojeni a umoziuje rekonstruovat déni. Relaci slySime na
zacatku a na konci; posloucha ji taxikar v druhé ¢asti; zni po nehodé ve treti a také v
posledni ,povidce”. V ni zazni stejna slova jako ve treti ¢asti, a tak jsme nuceni
preusporadat udalosti. Napomocné jsou motivy a putujici objekty. Odhalujeme, Ze v
poradi druhy Taxikar se odehral jako posledni. Taxikar ,na konci” naléza talisman
pilota/ducha (propojeni Kokury, Taxikare a Ducha) a jeho zakaznici si vSimli

ukousnutych knoflikli, za coz je zodpovédny manzel z Generace.

Knoflikari byli Gspésni; recenzenti oslavovali zrod talentu[14] a film se v nav§tévnosti
za rok 1998 umistil na 14. misté z celkového poctu premiér, z Ceskych na misté tretim.
Samotari (2000), napsani Petrem Zelenkou a rezirovani Davidem OndFickem, Gspéch
Knoflikaru s vice nez pUlmilionovou navstévnosti prekonali. Zatimco Zelenkdv film
poskytoval popiskem ,Ceska komedie o nahodé a synchronicité déjin” preferovanou
interpretaci, Samotari byli pojimani jako generacni vypovéd.[15] Tvlrci navazovali jak
na predchozi dila (Zelenka na Knoflikdre, Ondfiéek na Septej), tak na zahraniéni
vzory. Uvodni dialog parafrazuje ten z Pulp Fiction — Historky z podsvéti, o
Tarantinové efektu ale psat nelze. Zelenka[16] je inspirovan jinou ,sitovou” reflexi
(ne)navazovani vztaht — Singles (Mladi, 1992) Camerona Crowea. Opét se pro

provazani spoléha na konvence.

Na automobilovou nehodu, kdyz Jakub s Hankou odvezou havarovaného do nemocnice,
kde ho operuje Hancin stalker Ondrej. Na radio, protoze v ném pracuje Petr poustéjici
zaznamy matek véetné Robertovy, a zmini se o rozchodu s Hankou, coz uslysi Ondrej.
Na dalSi média. Robert si nataci konfrontaci Hany a Jakuba s Ondrejem, o Ondrejové
deviaci se dozvida jeho Zena. Na zaminky k setkani. Ondfejova Zena preklada u rodicud
Hanky. Propojeni se dosahuje i skrz motivy. Zatimco v Knoflikarich to byla navracejici
se dialogova témata (vulgarismy v Kokure a Generaci, dezinformace v Generaci a
Navycich), v Samotarich jsou skoro stejné promluvy rdznych postav. Petr vydava za
svou Robertovu zkuSenost z Bangkoku; Robert se Vesny pta na znameni, jako se ho
ptala divka v baru, kde pracuje Vesna; Jakub, Ondrej i Petr Hance fikaji, ze s
havarovanym ¢lovékem to byl osud. V Knoflikarich byly vztahy nefunkéni: Gchylni
rodi¢e, rozhadani manzelé, mrtvy par, nevéry. Samotari sjednoceni dosahuji pomoci

pribéhu o znovu-ustanoveni paru. Zacatek: Robert dopomohl rozchodu Hanky a Petra.

Konec: Vesna dava Hanku a Petra dohromady.



Debuty a diry: Brno, Plzen, Ostrava a Zlin

Zelenka et al. se snazili o vztahovou ¢rtu,[17] zavedli a popularizovali netradiéni
zpUsob vypravéni. Dalsi jako urcéujici upfednostnili misto. Ukazalo se, Ze sitové
vypravéni je vhodné pro debutant(k)y. Vliadimir Moravek[18] chvalenou[19] prvotinu
Nuda v Brné (2003) zasadil do titulniho mésta a déni omezil na hospodu a panelovy
dim, kde na sebe postavy narazi. Volbou ¢ernobilého materialu a tématy prvni lasky a
generaénich stietil vzdaval hold ¢eskoslovenské nové viné a filmtim Cerny Petr (1963)
a Lasky jedné plavoviasky (1965) MiloSe Formana. Pfidal hravou sebeuvédomélost:
vSevédouci komentar vypravéce, postavy glosuji opakujici se hudebni leitmotiv,

postava ztvarnéna Miroslavem Donutilem jako televizni herec ad.

Tomas Rehoiek v Proméndch (2009) a zkuendjsi Ivo Macharaéek v Intimitach (2014)
zvolili Zlin. Vychéazeli ze zahrani¢nich sitovych vypravéni,[20] pritom Cerpali i z vlastni
zkuSenosti a lokalnich probléml (scenarista EvZen Gogela oznacuje Intimity za
autobiografické; predatorsky mistr v Proménach ma realny predobraz).[21] Intimity
navySuji poCet postav, pricemz orientaci komplikuje achronologicka prezentace. Sedm
linii, v kazdé par napfi¢ spolecenskym a generacnim spektrem. AZ na jeden je spojuje
navstéva non-stopu, ktery spolu s barevnym ladénym linii napomaha se zorientovat.
Promény maji postavy konfrontované s nenaplnénymi o¢ekavanimi. Mésto je
zdlraznovano v montaznich sekvencich, kdy je snimano ¢asto z nadhledu. Zastresujici
téma vyvstane pfi rekonstruovani déni, které je opétovné nechronologické. Zacina se
flashforwardem, ve kterém dojde k autonehodé, pfi niz par snazici se o dité srazi
matku Zeny, ktera si chvili predtim vylivala vztek na ex-partnerovi. Nehody zde funguji
jako strukturni princip. Jsou vZzdy na konci kazdého aktu, poté se vypravéni zaméri na

jinou postavu.

Pozoruhodnym a ve svétovém kontextu vylucnym experimentem s moznostmi sitové
narace je Hany (2014) debutujiciho reziséra Michala Samira. A¢koliv se film odehrava v
Plzni, situovani neni na rozdil od vySe uvedenych urcujici. Naopak je skryvano, aby
symbolika kralovstvi hnijiciho kvlli Spatnym rodi¢ovskym vliviim, nevyboufenému mladi
a od zivota odfizlych umélcl nabyla vSeobecné platnosti a vystihla generaci déti
prazdnoty. Hany se spoléha na osvédcené. Postavy jsou v jednom mésté, potkavaji se
v jednom baru, nékteré bydli ve stejném byté, rodinné vazby jsou odhalovany az

posléze (basnik a matka) a ke stfetu dojde diky demonstraci. Osvédcené zpfistupnuje



netradicni dilo.

Zadné hratky s chronologii, pokud nepoé&itame rytmizujici auditivni flashforwardy
objevujici se na zacatku a na konci prvniho aktu. Naopak Cas projekce, ktery se az na
epilog kryje s Casem syzetu. Snimani ve zdanlivé jednom zabéru sugerujici pristup fly-
on-the-wall, resp. mlry pritahované ke svétlu. Autentické promluvy skupiny postav,
které jsou v rozporu s vyrazné stylizovanymi fe¢mi jinych. Snahu o pohrouzeni publika
dovnitf pribéhu skrze kameru, dialogy a synchronizované trvani déni/projekce (jako ve
filmu Horky den v Porto Alegre [2007]) narusuji postupy odhalujici konstruovanost.
Vypraveéni je ramovano ¢tenim na literarnim vecCeru, pricemz deklamace se vztahuji k
déni, a Jan Foll v cameu hovofi o vzorci A-B-A1. Vzorec poskytuje kli¢ k formalni
strategii: kamera v detailech sleduje mladez v interiéru (A), aby jizdou s
distancovanym ramovanim nasledovala prechod starSich postav v exteriéru (B) a
vratila se k prvni skupiné (A1). Kralovstvi se rozpada, koncepéni Hany, nabyvajici

vzhledem k poslednim udalostem na aktualnosti,[22] nikoliv.

Jitka Rudolfova, rodacka z Jablonce,[23] absolvovala FAMU Zoufalci (2009) o
Jablonecacich, ktefi ¢ini rozhodnuti, jestli setrvaji ve velkomésté, nebo budou zit jako
komunita. Skoro dekadu po Samotarich dalsi vypovéd,[23] vychazejici ze zkuSenosti
autorky i jejich blizkych, Cerpajici z poetiky Véry Chytilové[24] a experimentujici s
moznostmi sitového vypravéni.[25] Prvni polovina obsahuje komentar postav mimo
obraz jakozto proud védomi, epilog druhé poloviny odhali, Ze flashforwardy se

spole¢nym bydlenim byly nespolehlivé predstavy.

Miroslav Krobot debutoval Kameriakem pro lidi chodici do Dejvického divadla: Dirou u
Hanusovic (2014). Ve Vikanticich u Sumperka se odehrava snimek podvracejici tradici
lidovych komedii[26] tvaremi i suchym humorem dejvického divadelniho souboru.
Odvypravén a strukturovan je jako troSkovské fachandy. Postavy se potkavaji (ddm,
hospoda, kostel), jsou mezi nimi vztahy rodinné (nemocna matka a dvé dcery) a
milostné (dcera a starosta, dcera a napadnik, jedna Zena na dva muze). Déni je
variované, zdani vyvoje zajistuji running gagy (pan prichazejici pozdé, avantyry
sestry). Kazdodennosti se povedlo dosahnout Pavlu Géblovi v adaptaci hry Jesté Ziju
s vésakem, placackou a Cepici, ve které nejde o mistopis, ale Zivo€ichopis nadrazakd,

a tak sitové vypraveéni tvori dramatickou strukturu autentického dila.



Sluneéni stat (2005) Martina Sulika[27] a Nikdy nejsme sami (2016) Petra Vaclava
nejsou prvotiny, ovSem k sitovému vypravéni jakozto toposu mista nalezi. Ostrava je
pro Ctvefici kamaradd ve Slunec¢nim statu determinujici, socialni drama omsele
uzivajici normy (hospoda mistem setkavani, promiskuita spojujici postavy) nachazi
pozitiva v pospolitosti pratel.[28] Nikdy nejsme sami funguje jako palimpsest
Paralelnich svéta (2001) a Cesty ven (2014), kfizenych nihilismem Todda Solondze.
Vaclav ve své kritice radikalizace spole¢nosti vnasi do sitového vypravéeni postupy
uméleckého filmu, kdyz prepina mezi ¢ernobilou a barvou pro vyjadfeni
maniodepresivity postav(y), a umélecké ztvarnéni narusuje zanrovym kombinovanim
socialniho dramatu a satiry. Vytvofil hybrid na pomezi tuzemského a evropského, na
pomezi vlastniho zajmu o postavy na okraji a sitového vypravéni americkych

nezavislych dél, kde jsou postavy karikatury a typy-argumenty proti negativnim jevim.
Skritek, miliardaF, instalatér, mamy a tatové po koitu

Slunecni stat a Cesta ven ukazuji, ze sitové vypravéni je vhodné nejenom pro debuty,
které s nizSimi naklady mohou tézit z omezeni lokaci a mensi finan¢ni zatéze u
hercli/herecek. Volba nekonvenéniho schématu zapletky mize byt zplsob, jak budovat
tvarci znacku a posunout na jinou Groven, co je pro poetiku tvirce/tvirkyné
priznacné. Alice Nellis[29] se zapsala jako rezisérka a scenaristka ansamblovych
snimkd, v nichz osobni neznamena politické, i kdyz spory byly u voleb (Ene Bene
[1999]) nebo vychazely z minulosti (Vylet [2001]). Nellis zUstala u vétSiho poctu
postav, ale v sitovych filmech je sledujeme v samostatnych liniich. Dlraz je kladen na
téma: matefstvi v riznych podobach, s prevladajici perspektivou a dominujicim slovem
Zen (Mamas & Papas [2010]) a odpusténi kfivd (Andélé vsedniho dne [2014]). Co df¥ive
ukazovala na prikladu jedné rodiny Ci na pribéhu jedné zeny rozhodnuté si

preusporadat Zivot, mize nahlédnout na postavach z rliznych vrstev.

Mamas & Papas jsou netradi¢ni s ohledem na sitové vypravéni. V ném by nehoda
fungovala pro spojeni linii, zatimco zde zlstava pouze v jedné z nich. Rodinna
spojitost mezi parem snazicim se o dité a parem, ve kterém herecka nechce dité, je
odhalena hned. Par s herec¢kou do vypravéni vstupuje az po pllhodiné, aby pribyla
perspektiva v otazce materstvi. Tematické ambiciéznosti ve snaze zprostredkovat
rizné pohledy odpovida i vraceni vypravéni, kdy je stejna udalost ukazana ocima

jiného paru. Ve vypustkach jsou dlilezité véci, dalsi jsou naznaceny, napfiklad jestli



par snazici se o dité adoptoval dité cizinky. Misto propojeni jsou postavy rozdélovany,
jedna travi ¢as v zahranici. V kontextu tuzemskych sitovych filmt jsou Mamas & Papas

unikatni, protoze misto ¢asoprostorovych vztahl akcentuji téma.

Alice Nellis se od materstvi jako Gdélu posunula v Andélich vsedniho dne[30] k
poznani, ze zeny by mély muzim provadét felaci. Nedostatecné nosné téma,
vychazejici z predlohy bestselleristy Michala Viewegha, zpracovala vstficné: osm
postav (ne)prichazi do styku béhem jednoho dne v jednom mésté. Pfehlednost zajistuji
zabéry na hodiny odpovidajici vyznéni ,Stésti je Cas”. Novum je prfitomnost

vSevédoucich andéll ovliviujicich déni.

Tomas Vorel st.[31] pred Alici Nellis uzil nadpfirozené postavy, a to v navaznosti na
Cestu na Karlstejn z povidkového snimku PraZska péetka (1988). Ve Skritkovi
(2005)[32] se navraci i k vedlejSimu paru z Cesty z mésta (2000). Vedle domacich
tradic Gerpa, jak by Fekl Dr. Steindler uvadgjici povidky Pétky, z ,Chaplina, Bustra
Kytna, Harolda Lojda”. Celovecerni groteska je ,kaskadou (...) komickych situact,
parodujici burZzoazni prezitky rozvinuté spolec¢nosti” (Dr. Steindler). Navzdory
epizodi¢nosti, pfiznacné pro ,sitové” lidové komedie, je soudrznosti dosazeno
prostfednictvim postavy syna a znovu-ustanovenim manzelského paru. Na rozdil od
vétSiny sitovych filmud je uzito postupl strhavajicich na sebe pozornost: zvukd,

vytvarné stylizace.

Ulovit miliardare (2009) podle knihy Martina Nezvala predbéhlo kapitalistické satiry,
na rozdil od nich vSak nepracuje vysmésné s estetikou reklamy, nybrz s oSklivosti:
mizanscéna je zaplnéna podnikatelskym neobarokem a obraz je sniman na Red One ve
4K, zvyraziujici nevzhledné, expresivni vykony korespondujici se Sklebem nad
neoliberalnim kapitalismem, mediokracii a oligarchizaci. Od miliardare se odviji sit
postav pro znazornéni provazani symbolického a financ¢niho kapitalu. Instalatér z
Tuchlovic (2016)[33] se oprostil od poetiky divadla Sklep, experimentovani vSak
zUstalo. Instalatér je zpasivnélou postavou, jeji funkci je spojit pfibéhy, poukazat na

problémy (doméaci nasili, rasismus...).

Pokracovat ve spoleCenské kritice a oprasit driveéjSi poetiku se pokusil Juraj
Jakubisko[33] v Post Coitum (2004) scenaristy Marcela Bystroné.[34] ,Mraziva city-

komedie” je smysluplna[35] jako pisen Richarda Krajéa: ,srdce mé je kin s



handicapem.” VSichni spi se v§emi, setkavaji se na pohrbu/svatbé, volaji si/foti se.
Jediné vystrelky pfedstavuji novovinné hratky se stylem,[36] ktery dava rad projevim
pudl:[37] od zmény formatu pres navozeni stavu postav (barvoslepost, zhulenost) k
zpredmétnovani médii (fotografie, videokamery). Bystronova ,rodinna komedie” Po
hlavé... do prdele vyéniva[38] upinanim se k vzorim: ,povidky” jsou po tarantinovsku
vypravény nechronologicky, po soderberghovsku jsou odliSovany barevné a po
figgisovsku pomaha split-screen ¢asové souslednosti. Film vypovida pouze o tom, co

si Bystron mysli o Jakubiskové a o kriticich.
Rodinny pritel, dezertér a napadnik v pelisku s klauny a vrahy

Ze vSech tvlrcl a tvlrkyn se k sitovému vypravéni nejvic uchyloval scenarista Petr
Jarchovsky,[39] jemuz slouzilo k reflexi minulosti a k ukazani, Ze doba minula ma
dopady na soucasnost. Hitem, ktery v nav§tévnosti pfekonal milion divakd a divacek,
byly Pelisky (1999). Jarchovsky vychazel z autobiografické pfedlohy Petra Sabacha
Hovno hofi a z vlastni rodinné zkuSenosti. Rezisér Jan Hrebejk[40] se inspiroval
zahrani¢nimi filmy o dospivani v tézkych ¢asech (zejména Amarcord [1973] Federica
Felliniho).[41] Pelisky mély byt dvoudilnym televiznim snimkem, coz dopomohlo ke
strukture: zimni bez€asi roku 1967 v prvni poloviné, jaro 1968 v poloviné druhé a

invaze sovétskych vojsk v srpnu 1968 jako epilog.

Dvé rodiny, jeden panelovy byt umoznujici setkavani se, svatky (Vanoce) a schilizky
(tridni), spolecenské udalosti (svatba) a vpad velkych déjin. Konvence sitového
vypravéni se potkavaji s tradici tuzemského vypravéni, a tak jednotlivé epizody (napf.
vanoc¢ni ritualy) Ize roztahnout na cely akt a mezi liniemi srovnat podobnosti a
odlignosti v prozivani Stédrého dne. Koherence je dosazeno skrz paralely u linii a
motivy, jako je mezigeneracni konflikt (otec a dcera v jedné, otec a syn v druhé
doméacnosti) ¢i laska (kluk zamilovany do sousedky, jejiho otce si po smrti Zeny vezme
teta z klukovy rodiny). Zatimco jiné sitové filmy napomahaji v porozuméni odliSenim
linii, Pelisky v zajmu o postavy nalézaji shody pomoci pisni komentujicich déni, napfr.
~copak nemas kouska citu v téle?” u sebevrazdy ¢i ,laska (...) kazdy na ni svij lék

ma” u ucCitele pfrichazejiciho s nabidkou kvalitniho sexu.

Jarchovsky s Hfebejkem se skoro po dvou dekadach snazili navazat na Gspéch Peliski

ambiciozni trojici Rodinny pritel, Dezertér a Napadnik (2017). Trilogie Zahradnictvi



zuzitkovava strategii popularni na festivalovém okruhu a chce byt — podobné jako
Viscontiho ¢i Bergmanovy filmy — rodinnou sagou. Pfitom nema obdoby ve svétovém
kontextu. Dosud nevznikla epika, ktera by byla sitové odvypravénym prequelem. Dily
jsou rozliSeny zanrové, od melodramatu pres dramedii ke komedii, a zaméfenim na
jinou ¢ast rodiny (Jindfichova, Ottova, nejmladsi generace) a etapu (okupace a

osvobozeni; 1947-1953; konec padesatych let).

Pres tyto odliSnosti byly filmy pojaty jako celek. Navraci se mista, kde se rodiny
schazeji/pracuji: zahradnictvi, kadernictvi, u Jindficha doma. Nékteré postavy se
navraceji vyznamnegji a funkénéji nez jiné: prostoreka Marie slouzi pro odlehceni déni i
pro jeho rytmizovani (v kazdé casti se objevi kratce pred hodinou); rodinny pfritel jako
predstava nékterych Zen spoji zavér prvniho a tfetiho dilu. Navraci se motivy a
pointuji visici pric¢iny. Na konci Rodinného pritele je zminéno dédi¢né pravo na lustr, v
zavéru Napadnika se tato problematika uzavre. Pro provazani slouzi denik jako
putujici objekt prechazejici z matky na dceru, zatimco kazda ,epizoda” uzavira sva

témata: mala hrdinstvi za tézkych dob v Rodinném priteli, osobni selhani vinou tézkych

dob v Dezertérovi a mladi vzdorujici pfredchozi generaci utvarené dobou v Napadnikovi

Pelisky mohly poslouzit jako model pro ostatni filmare, ale Jarchovsky k sitovému
vypravéni vzdy pristoupil jinak. Horem padem (2004)[42] bylo prvnim filmem dvojice
Hrebejk-Jarchovsky, ktery se vyjadfoval k soudobé spole¢nosti, zejména k xenofobii a
rasismu, opomenuty viak nebyly ani rodinné a historické k¥ivdy kvili migraci. Zadna
inspirace kinematografickymi klasikami, naopak vliv Pulp Fiction, které je v Gvodu
parafrazovano, a Traffic — Nadvlada gangd (2000), ve kterém méla kazda linie jiny
barevny kod.[43] Zadna nehoda, spolec¢né bydleni, udalost; pouze tfi linie, které jsou
spojeny cizim ditétem. Linie zUstavaji az na tfi pfipady oddélené, postavy o sobé nevi,

ani kdyz se setkaji s dalSimi protagonisty.

Jarchovského dalsi scénar Klauni (2013) ma téz tfi linie, které se odvijeji od tfi
postav-mimd, jeZ se vSak aZ do posledniho aktu nesetkavaji (jen kolem sebe
projedou). Most mezi nimi tvori student-vyzkumnik, ktery se zajima o jejich minulost a
rozpad souboru za komunismu. Jarchovsky zde podvraci oCekavani publika: nehlede;j
za v§im komunismus, nybrz zenu. ReZirujici Viktor Taus, ktery pozdéji produkoval

Zahradnictvi, vzdava poctu ¢eskym mimam (v ¢ele s Borisem Hybnerem) a komikdm



(Kaiser a Labus). Snimek nataci jako festivalovy kus se sebevédomym stylem. Kazda ze
tfi postav je snimana jinak: od distance, se zabéry skrz rizné objektivy (Oskar), pres

delsi zabéry a jizdy (Max) az k detailnéjSimu ramovani (Viktor).

O méné smirliveéjsi, neostalgicky pohled na minulou etapu[44] se pokusil zkuSeny
televizni rezisér Viktor Polesny. Jako svou prvotinu zfilmoval roman Vladimira
Parala[45] Milenci a vrazi (2004).[46] Jeden panelovy dim, rodinné a milostné vztahy,
velké déjové vypustky vedouci ke skakani mezi lety (Iéto 1966, 1985, 1989), mnozstvi
postav rozliSovanych za pomoci znamého obsazeni. Jako v Peliscich, jen tentokrat se

snahou vypovédét o (de)formovani charaktert kvili dobé a mistu (Usti nad Labem).
Cena za vanocni $tésti: laska k obchodakum

Viktor Tau$ pred Klauny reziroval melancholické Snézenky a machry po 25 letech
(2008). Pokracovani normaliza¢niho kultu kriticky[47] bilancovalo vyvoj spole¢nosti a
spojovalo autobiografickou historii hercli/herecek s jimi ztvarnovanymi postavami.
Jako vypravéni se ocitalo mezi ansamblovym filmem, ve kterém se skupina postav sjizdi
na vikend na chatu z dlvodu tfidniho srazu, a sitovym vypravénim, ve kterém rizné
postavy a skupiny mély vlastni cile. Synchronicita déni je vyjadfena praci s hloubkou
ostrosti a situovani postav do vice plana. Decibely lasky (2016) v Sedesati letech
debutujiciho Miloslava Halika by rady navazaly na normaliza¢ni hit: Discopribéh 1 a 2
(1987, 1991) Jaroslava Soukupa. V plzenskych ulicich stale existuje Rudolf HruSinsky
ml. VSichni zpivaji hlasem non stop Zijiciho Michala Davida. V trznim kapitalismu ma v
sobé kazdy malého Michala Davida, jenom Karel Gott ma zlatou rakev, jak v cameu
zazpiva. Producentské dilo promujici sbératele cécek sblizuje sitové vypravéni s
nekonec¢nym serialem. U obou si ma cilova skupina klast otazky, kdo je v jakém vztahu

s kym a kdo ukf¥ivdil komu.

Na tradice tuzemské kinematografie navazal a tyto sitovym vypravénim ozvlastnil i
Zdenék TroSka svymi lidovymi komediemi. Po trilogii Slunce, seno... natocil tfi
Kamenaky,[48] tvofené ze znamych vtipl stvrzujicich stereotypy, a tfi dily Babovresk,
tvorené pro zménu z product placementu. Kameriaky a Babovresky se mohou zdat
zaménitelné: jsou situované do jednoho mista, dalSi ¢ast navazuje na predchozi a

vyvoj postav az na kariérni povysSeni neexistuje. Co do konstrukce jsou v§ak odlisné.



Babovresky se snazi o sjednoceni kazdého dilu ramcem, kdy jedna z drben piSe dopis,
co se za vymezené obdobi stalo. Postav, jejich typl i mist pro setkavani je méné
(radnice, zamek, kostel, navésti, hospoda). Kameriaky maji Sirokou Skalu postav i
prostredi (domov, zamek, Skola, vojenska zakladna, nemocnice ...), a tudiz i spoustu
linii stfetavajicich se na spolecenské udalosti (otevieni bordelu, fotbalovy zapas).
Ramec chybi, o to dlislednéji se pracuje s zanrovymi vzorci (pfeviekové komedie),
zatimco Babovresky by rady tyto narusovaly (nespolehlivgym americkym Stastnym
koncem). Pokracovani Kamenak 4 (2013) a Vanocni Kameniak (2015) byla bez Trosky,
se scénarem Marcela Bystroné, ktery nejdelsi sitové odvypravény projekt posunul ke

komunalni satire.

TroSkovy lidové komedie dokazuji, Ze alternativu Ize vyuzit jako volbu pro feSeni
problému (jak udélat film z vtipG?) a pro zatraktivnéni vypravéciho schématu.
Autofi/autorky vztahovych dramedii voli sitové vypravéni z trznich divod(, zasahnou
vétsi publikum zahrnutim vice generaci, etnik i orientaci. Dramaturgyni Knoflikara Olze
Dabrowské[49] u Ceny za Stésti (2009) chybél dramaturg. Psychologie, motivace a
jednani postav se podrizuji odhalovani rodinnych vazeb. Ponauceni, ze ve velkomésté
mohou byt Zeny kvlli nevére Stastné jen jako lesby, sdéluje Milan Cieslar v Dusi jako
kaviar (2004).[50] V ni se setkavaji (ne)znami ¢lenové rodiny na pohfbu, poté na sebe
narazi v jednom panelaku ¢i nevédomky pfi béhu méstem. V Laska je laska (2012)
téhoz reziséra se dozvidame, ze normativni spolecnost je spokojena, kdyz si
handicapovana Zena vezme gaye, ne Roma, a pro starsi uz jsou jen pomucky a pilulky.

Dvé rodiny sousedi, potkavaji se. Na konci je pohreb i svatba.

Zesilovani konvenci sitového vypravéni je pro ,vztahové” filmy pfiznacné stejné jako
spoléhani na provérené. Lidé v hotelu (1932) popularizovali sitové vypravéni v
Hollywoodu. V Ceské republice lidé na hotel nemaji, a tak jsou v nakupnich
stfediscich. Romantické komedie kapitalistického realismu jsou zasazeny do brnénské
Vankovky jako v televizni Definici lasky (2012) Jana Sebechlebského, nebo do Globusu
jako v KFidla Vanoc (2013)[51] Karin Krajéo Babinské. Pfani postav jsou realizovana
zasahem shora. Kfidla Vanoc maji nadprirozenem blizko k Andélim vsedniho dne a

SkFitkovi.

v v

Pokud je déni situovano do hotelu, ambice jsou vyssi. Namisto napodob

hollywoodskych vzor( slepi tvlrci posSilhavaji po festivalovych filmech a la Million



Dolar Hotel (2000) Wima Wenderse. Blizko nebe (2005) Dana Svatka ma anglické
dialogy, jazz a Afroameric¢an(k)y, aby bylo ¢eskym filmem pro evropské publikum.
Multikulturni souziti nahlizi prostfednictvim barevnych filtrd, méni hledisko i
vypravéce. Grandhotel (2006) v rezii Davida OndFicka[52] a podle scénare Jaroslava
Rudise a Marka Epsteina je zasazen do JesStéd. Topos mista je vystridan Crtou
»tricetnicotnik(“.[53] Bez nadhledu. VySin se dosahuje, leda kdyz postavy leti

balonem.
Norma

,Uvnitf kazdého velkého pribéhu je spousta malych,” mudruje jedna z vice nez deseti
postav Babovek. Melodrama zesiluje konvence sitového vypravéni, pricemz tyto
uzplsobuje normam klasické narace. Postavy se nemusi znat osobné, ale vi o sobé
pres média. Nékteré postavy jsou rodinné spriznény, coz je odtajnéno brzy, nebo jako
prekvapeni ke konci. Jiné sdili milence. DalSi spolu pracuji, nebo jsou ubytovany v
hotelu. Napomaha hvézdné obsazeni. Nechybi nehoda, ktera vSechny svede k sobé,
vSe sméfuje k svatk(im. Presto je snimek tradi¢né vystavén do tfi aktd (uvedeni do
déje, komplikace, vyvrcholeni), jimz odpovida vyvoj linii, a uprostred i ke konci
kazdého aktu je montaz, diky niz vime, kde se postavy nachazi, co délaji. Mezi
scénami se prechazi velmi hladce pomoci dialogovych hackl a zvukovych mastki,
paralely v montazich jsou srozumitelné. Zesileni konvenci sitového vypravéni neni jen
pro snadnéjsi uzplsobeni vypravéni klasickému, ale i s ohledem na zanr: melodrama je

zalozeno na potlacovani emoci, zavéry byvaji excesivni.

Sitova narace se ukazuje jako zivotaschopny fenomén, ktery az na nékolik vyjimek z
akademické pudy nebyl reflektovan, prestoze od Knoflikaru vzniklo pres ¢tyficet (1)
takto odvypravénych titull. Rozsahly korpus se da rozdélit do nékolika kategorii: od
auteurské poetiky (Zelenka, Jarchovsky, Nellis, Bystron, Vorel), z niz vystupuji reflexe
minulosti (Jarchovsky s Hrebejkem, Polesny), pres topos mésta (zlinské, ostravské,
brnénské, plzeriské opusy), ktery se jako vhodny ukéazal pro debutanty (Rehofek,
Moravek, Samir, Krobot, Rudolfova), az k lidovym komediim (Tro$ka) a vztahovym
dramediim (Cieslar, Dabrowska, Havlik), z nichZ jsou rozpoznatelné ty zasazené do

obchodniho domu (Babinska, Sebechlebsky) ¢i hotelu (Svatek, Ondficek).



Vladimir Skuta oznagil ve své bakalaiské praci Knoflikare za deviaci.[54] Ji ztstavaji,
protoze se vymykaji tradici jak ansamblového, tak povidkového filmu. Komeréné a
pomérné i kriticky Gspésna dila jako Samotari a Pelisky[55] deviaci popularizovala.
Popularizace vedla jednak k experimentovani s moznostmi sitového vypraveéni, a to
zapletek, k nimz se navraceli zavedeni tvlrci. S vyraznym rozsifenim se veSkeré
odchylky zaéaly uzptsobovat normé, stavat se vhodnym pro Zanrové podivané. Zadné
rozsSifovani v prostoru a globalni témata, naopak lokalni problematika; zadné
experimentovani s rozsifenim v ¢ase ¢i kombinovanim zanrd, jako tomu bylo u
zahranic¢nich sitovych filmd. Takovy by byl pfibéh sitového vypravéni za vic nez dvé

dekady: fada kategorii/linii se prolina, co bylo deviaci, stalo se normou.

Zdroje:

Vladimir Skuta, Atraktivni deviace Knoflikafd. Brno: Masarykova univerzita,

Filosoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury 2009.

Lenka Petrlova, Sitovy narativ v ceské kinematografii od roku 1993 do soucasnosti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta, Katedra divadelnich a

filmovych studii 2016.

David Bordwell, Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies. Kalifornie:
University of California Press 2006.

David Bordwell, Poetics of Cinema. Londyn: Routledge 2007.

Peter Parshall, Altman and After: Multiple Narratives in Film. New Jersey: Scarecrow

Press 2012.

Charles Ramirez Berg, A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying the
»1arantino Effect“. Film Criticism 30th Anniversary: Special Double Issue on Complex

Narratives 2006, ¢. 31, s. 5-61.

Lubo$ Ptacek (ed.), Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico 2000.



Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Juraj Jakubisko. Bratislava: Slovensky filmovy

Gstav 2005.

Lubo$ Ptacek — Romana Vesela (eds.), Soucasny cesky a slovensky film — pluralita

estetickych, kulturnich a ideovych konceptud. Olomouc: Univerzita Palackého 2010.

Lubo$ Ptacek — Petr Kopal (eds.), Film a déjiny 6: Post-komunismus. Promény ¢eského

historického filmu po roce 1989. Praha: Casablanca 2016.

Lubos Ptacek, Umeni mezi alegorii a ideologii. Proména reprezentace v ceském

historickém filmu a televiznim serialu. Praha: Casablanca 2019.

Jan Dusek, Todi se: Samotari. Cinema 12, 1999, ¢. 104, s. 58-60.

Jaroslav Sedlacek, Samotari. Cinema 4, 2000, ¢. 108, s. 60-64.

Jan Vojtéchovsky, ToCi se: Kamenak. Cinema 12, 2002, ¢. 140, s. 74-76.

Ondrej Vosmik, Rozhovor: Petr Zelenka. Cinema 3, 2002, ¢. 131, s. 46-48.

Jaroslav Sedlacek, Kamenak. Cinema 2, 2003, ¢. 142, s. 86-87.

Jaroslav Sedlacek, Reziséri pod vlivem: Jan Hrebejk. Cinema 3, 2003, ¢. 143, s.

50-53.

Jaroslav Sedlacek, Nuda v Brné. Cinema 6, 2003, ¢. 146, s. 90-92.

Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: Jan Hrebejk. Cinema 8, 2003, ¢. 148, s. 12-15.

Jaroslav Sedlacek, Reziséfi pod vlivem: David Ondfi¢ek. Cinema 10, 2003, ¢. 150, s.

72-75.

Jaroslav Sedlacek, Kamenak 2. Cinema 1, 2004, ¢. 153, s. 64-65.

Jaroslav Sedlacek, Reziséfi pod vlivem: Alice Nellis. Cinema 1, 2004, ¢. 153, s. 72-76.

Jaroslav Sedlacek, Toci se: Horem padem. Cinema 2, 2004, ¢. 154, s. 30-32.



Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: Jan Hrebejk. Cinema 2, 2004, ¢. 154, s. 33.
Ale§ Hudsky, Juraj Jakubisko. Cinema 5, 2004, ¢. 157, s. 60-63.

Jaroslav Sedlacek, Post Coitum. Cinema 6, 2004, ¢. 158, s. 38-40.
Jaroslav Sedlacek, Jifi Langmajer. Cinema 6, 2004, ¢. 158, s. 42-43.
Jaroslav Sedlacek, Penize jsou az na prvnim misté. Cinema 6, 2004, ¢. 158, s. 48-51.
Alena Prokopova, Horem padem. Cinema 9, 2004, ¢. 161, s. 58-61.

Jaroslav Sedlacek, Petr Forman. Cinema 9, 2004, ¢. 161, s. 62-63.

Jaroslav Sedlacek, DuSe jako kaviar. Cinema 10, 2004, ¢. 162, s. 54-56.
Monika Valentova, Jan Budar. Cinema 10, 2004, ¢. 162, s. 58-59.

Jaroslav Sedlacek, Milenci a vrazi. Cinema 12, 2004, ¢. 164, s. 54-57.
Jaroslav Sedlacek, Svét podle Parala. Cinema 12, 2004, ¢. 164, s. 60-63.
Jaroslav Sedlacek, Portrét: Petr Zelenka. Cinema 2, 2005, ¢. 166, s. 50-53.
Jaroslav Sedlacek, Tomas Vorel. Cinema 3, 2005, ¢. 167, s. 62-65.

Jaroslav Sedlacek, Skritek. Cinema 3, 2005, ¢. 167, s. 66-67.

Jaroslav Sedlacek, Martin Sulik. Cinema 4, 2005, ¢. 168, s. 62-65.
Jaroslav Sedlacek, Slunecni stat. Cinema 4, 2005, ¢. 168, s. 66-68.

Monika Valentova, Rozhovor: Marcel Bystron. Cinema 5, 2005, ¢. 169, s. 8-9.

Kamil Fila, Rozhovor: Petr Jarchovsky. Cinema 9, 2006, ¢. 185, s. 46-49.

Kamil Fila, Grandhotel. Cinema 10, 2006, ¢. 186, s. 42-43.

Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: David Ondricek. Cinema 10, 2006, ¢. 186, s. 38-41.

FrantiSek Fuka, Po hlavé do prdele. Cinema 12, 2006, ¢. 188, s. 88-89.



Jaroslav Sedlacek, Portrét: Jan Hrebejk. Cinema 9, 2007, ¢. 197, s. 46-50.

Jaroslav Sedlacek. Rozhovor: Olga Dabrowska. Cinema 5, 2008, ¢. 205, s, 52-55.

Petr Stransky, Snézenky a machfti po 25 letech. Cinema 1, 2009, ¢. 213, s. 32-35.

Zdenék Holy, Zoufalci. Cinepur 1-2, 2010, ¢. 67, s. 65.
Kamil Fila, Snézenky a machfi po 25 letech. Cinepur 1-2, ¢. 61, s. 40.

Eliska Décka, Slunec¢ni stat o tom, jak Ostrava zamotala Sulikovi hlavu. Cinepur

Cervenec, 2005, ¢€. 40, s. 57.

Jakub Arpel, Skritek. Cinepur kvéten, 2005, ¢. 39, s. 54.

Kamil Fila, Skfitek. Cinepur kvéten, 2005, ¢. 39, s. 55.

Helena Bendova, Post Coitum. Srdce s handicapem. Cinepur zari, 2004, ¢. 35, s. 62.

Martin Svoma, Je umélej!!! Aneb nékolik nejistych tendenci sou¢asného &eského filmu.

Cinepur listopad, 2003, ¢. 30, s. 22-23.
redakce, Anketa. Cinepur listopad, 2003, ¢. 30, s. 31-34.

Barbora Stastna — Marek Duda, Rozhovor: Vladimir Moravek. Cinepur ¢ervenec, 2003,

¢. 28, s. 16-17.
Zuzana Zemanova, Nuda v Brné. Cinepur ¢ervenec, 2003, ¢. 28, s. 65.

Michal Bohm, V dife mezi lyrickym dramatem a lidovou komedii. Dira u HanuSovic.

Cinepur, 2014, ¢. 95, s. 35.

Tana Zabloudilova, Generacéni vypovéd z kavarny, kde nikdo nema co fict. Hany.

Cinepur, 2004, ¢. 94, s. 44.

Ondrej Pavlik, Zlevnéna laska z obchodéaku. Kfidla Vanoc. Cinepur, 2014, ¢. 91, s. 48.

Jan Fol, Ohlédnuti zdrzenlivého Sakala. Premiere 11, 2000, s. 76-82.



David Mise, Samotari. Total Film, 4, 2000, ¢. 2, s. 91.

Michal Kriz, Andélé vSedniho dne. Film a doba 4, 2004, s. 228.
Jan Bernard, Utéka¥i (ZOUFALCI). Film a doba 2-3, 2010, s. 158.
Jaromir Blazejovsky, Muka ozvlastnéni (GRANDHOTEL). Film a doba 4, 2006, s. 251.

Jaromir Blazejovsky, Magazin ukajeni po roce 2000 (MILENCI A VRAZI). Film a doba 4,
2004, s. 240-242.

David Bordwell, 1932: MGM invents the future (Part 2). Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2015/03/22/1932-mgm-invents-the-future-part-2
>, [cit. 25. 10. 2020].

David Bordwell, Grandmotel. Online: <

http://www.davidbordwell.net/blog/2017/06/19/grand-motel>, [cit. 25. 10. 2020].

David Bordwell, Lessons from BABEL. Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/11/27/lessons-from-babel>, [cit. 25. 10.
2020].

David Bordwell, An appetite for artifice. Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/12/25/an-appetite-for-artifice>, [cit. 25.
10. 2020].

David Bordwell, Telling the big story: Network narratives at Venice 2019. Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-
narratives-at-venice-2019>, [cit. 25. 10. 2020].

Marek Slovak, Exkluzivni recenze: Hany. Online: <

https://filmserver.cz/clanek/7478/exkluzivni-kritika-hany>, [cit. 25. 10. 2020].

Igor Dostal, Rozhovor: Pro¢ ,zlinsky“ film Intimity nesmél do multikin?. Online: <
https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%Zi-rozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-

hvezd-nesmel-do-multikin/>, [cit. 25. 10. 2020].



http://www.davidbordwell.net/blog/2015/03/22/1932-mgm-invents-the-future-part-2/
http://www.davidbordwell.net/blog/2017/06/19/grand-motel/
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/11/27/lessons-from-babel/
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/12/25/an-appetite-for-artifice/
http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-narratives-at-venice-2019/
http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-narratives-at-venice-2019/
https://filmserver.cz/clanek/7478/exkluzivni-kritika-hany/
https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%F0%9F%93%BD-rozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-hvezd-nesmel-do-multikin/
https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%F0%9F%93%BD-rozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-hvezd-nesmel-do-multikin/

Martin Toman, Rezisér Tomas Rehorek: Bez zapalu pro véc to ale nejde. Online: <

http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-

to-ale-nejde.html>,

-

Lukas Kral, ,Jediny kritik filmu je divak, ktery si zaplati vstupenku,® Fikaji autofi

povidkového snimku Intimity. Online: <https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-

kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-

intimity>, [cit. 25. 10. 2020].

Redakce, ReZisérka Rudolfova: Bez(tésné véci mlze ¢lovék délat kdykoliv, Fika Jitka
Rudolfova. Online: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-rudolfova-

bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167>, [cit. 25. 10. 2020].

Stépan Kudera, Nepfitel se schoval za iluzi svobody, fika Jitka Rudolfova. Online: <
https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-

rika-jitka-rudolfova-25646>, [cit. 25. 10. 2020].

Poznamky:

[1] David Bordwell, Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies.

Kalifornie: University of California Press 2006.

[2] David Bordwell, Poetics of Cinema. Londyn: Routledge 2007.

[3] David Bordwell, 1932: MGM invents the future (Part 2). Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2015/03/22/1932-mgm-invents-the-future-part-2
>, [cit. 25. 10. 2020].

[4] David Bordwell, Grandmotel. Online: <

http://www.davidbordwell.net/blog/2017/06/19/grand-motel>, [cit. 25. 10. 2020].

[5] David Bordwell, Lessons from BABEL. Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/11/27/lessons-from-babel>, [cit. 25. 10.
2020].

[6] David Bordwell, An appetite for artifice. Online: <
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/12/25/an-appetite-for-artifice>, [cit. 25.



http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-to-ale-nejde.html
http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-to-ale-nejde.html
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-rudolfova-bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-rudolfova-bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167
https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-rika-jitka-rudolfova-25646
https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-rika-jitka-rudolfova-25646
http://www.davidbordwell.net/blog/2015/03/22/1932-mgm-invents-the-future-part-2/
http://www.davidbordwell.net/blog/2017/06/19/grand-motel/
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/11/27/lessons-from-babel/
http://www.davidbordwell.net/blog/2006/12/25/an-appetite-for-artifice/

10. 2020].

[7] David Bordwell, Telling the big story: Network narratives at Venice 2019. Online:
http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-
narratives-at-venice-2019>, [cit. 25. 10. 2020].

[8] David Bordwell, Poetics of Cinema. Londyn: Routledge 2007, s. 249.

[9] Charles Ramirez Berg, A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying
the ,Tarantino Effect®. Film Criticism 30th Anniversary: Special Double Issue on

Complex Narratives, 2006, ¢. 31, s. 5-61.

[10] Peter Parshall, Altman and After: Multiple Narratives in Film. New Jersey:

Scarecrow Press 2012.

[11] Lenka Petrlova, Sitovy narativ v ceské kinematografii od roku 1993 do
soucasnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta, Katedra

divadelnich a filmovych studii 2016.

[12] Vladimir Skuta, Atraktivni deviace KnoflikGri. Brno: Masarykova univerzita,

Filosoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury 2009.

[13] Vladimir Skuta, Atraktivni deviace KnoflikdafG. Brno: Masarykova univerzita,

Filosoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury 2009, s. 20.

[14] Jaroslav Sedlacek, Portrét: Petr Zelenka. Cinema 2, 2005, ¢. 166, s. 50-53.
[15] Jan Dusek, Toci se: Samotari. Cinema 12, 1999, ¢. 104, s. 58-60.

[16] Ondfej Vosmik, Rozhovor: Petr Zelenka. Cinema 3, 2002, ¢. 131, s. 46-48.

[17] Srov. Jaroslav Sedlacek, Samotari. Cinema 4, 2000, ¢. 108, s. 60-64. Srov. David
Mise, Samotari. Total Film, 4, 2000, ¢.2, s. 91. Srov. Martin Svoma, Je umélej!!!l Aneb

nékolik nejistych tendenci souc¢asného ¢eského filmu. Cinepur listopad, 2003, ¢. 30,

s. 22-23.

[18] Barbora Stastna — Marek Duda, Rozhovor: Vladimir Moravek. Cinepur éervenec,
2003, ¢. 28, s. 16-17.


http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-narratives-at-venice-2019/
http://www.davidbordwell.net/blog/2019/09/11/telling-the-big-story-network-narratives-at-venice-2019/

[19] Zuzana Zemanova, Nuda v Brné. Cinepur ¢ervenec, 2003, ¢. 28, s. 65. Srov.

Jaroslav Sedlacek, Nuda v Brné. Cinema 6, 2003, ¢. 146, s. 90-92.

[20] Igor Dostal, Rozhovor: Pro€ ,zlinsky“ film Intimity nesmél do multikin?. Online: <

yoy

https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%zrozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-

hvezd-nesmel-do-multikin>, [cit. 25. 10. 2020].

Martin Toman, Rezisér Tomas Rehofek: Bez zapalu pro véc to ale nejde. Online: <
http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-

to-ale-nejde.html>, [cit. 25. 10. 2020].

[21] Lukas Kral, ,Jediny kritik filmu je divak, ktery si zaplati vstupenku,* Fikaji autofi
povidkového snimku Intimity. Online: <https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-

kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-

intimity>, [cit. 25. 10. 2020].

[22] Srov. Tana Zabloudilova, Generacéni vypovéd z kavarny, kde nikdo nema co Fict.
Hany. Cinepur, 2004, ¢. 94, s. 44. Srov. Marek Slovak, Exkluzivni recenze: Hany.
Online: <https://filmserver.cz/clanek/7478/exkluzivni-kritika-hany>, [cit. 25. 10.
2020].

[23] Stépan Kudera, Rezisérka Rudolfova: Bez(tésné véci mize &lovék délat kdykoliv,
fika Jitka Rudolfova. Online: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-

rudolfova-bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167>, [cit. 25. 10. 2020].

[24] Stépan Kudera, Nepfitel se schoval za iluzi svobody, Fika Jitka Rudolfova. Online:
<https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-

rika-jitka-rudolfova-25646>, [cit. 25. 10. 2020].

[25] Srov. Jan Bernard, Utékafi (ZOUFALCI). Film a doba 2-3, 2010, s. 158. Srov.
Zdenék Holy, Zoufalci. Cinepur 1-2, 2010, ¢. 67, s. 65.

[26] Srov. Michal Béhm, V dife mezi lyrickym dramatem a lidovou komedii. Dira u

HanuSovic. Cinepur, 2014, ¢. 95, s. 35.

[27] Jaroslav Sedlacek, Martin Sulik. Cinema 4, 2005, &. 168, s. 62-65. Srov. Eliska

Décka, Slunecni stat o tom, jak Ostrava zamotala Sulikovi hlavu. Cinepur Cervenec,


https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%F0%9F%93%BD-rozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-hvezd-nesmel-do-multikin/
https://www.zlinskynocnik.cz/web/zpravy/%F0%9F%93%BD-rozhovor-proc-zlinsky-film-intimity-plny-hvezd-nesmel-do-multikin/
http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-to-ale-nejde.html
http://www.nekultura.cz/film-rozhovor/reziser-tomas-rehorek-bez-zapalu-pro-vec-to-ale-nejde.html
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://www.kinobox.cz/clanek/9681-jediny-kritik-filmu-je-divak-kteri-si-zaplati-vstupenku-rikaji-autori-povidkoveho-snimku-intimity
https://filmserver.cz/clanek/7478/exkluzivni-kritika-hany/
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-rudolfova-bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reziserka-rudolfova-bezutesne-veci-muze-clovek-delat-kdykoli/407167
https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-rika-jitka-rudolfova-25646
https://www.novinky.cz/mff-kv-2010/clanek/nepritel-se-schoval-za-iluzi-svobody-rika-jitka-rudolfova-25646

2005, ¢. 40, s. 57.

[28] Jaroslav Sedlacéek, Slunecni stat. Cinema 4, 2005, ¢. 168, s. 66-68.

[29] Jaroslav Sedlacek, Reziséri pod vlivem: Alice Nellis. Cinema 1, 2004, ¢. 153, s.

72-76.

[30] Michal KFiz, Andélé vSedniho dne. Film a doba 4, 2004, s. 228.

[31] Jaroslav Sedlacek, Tomas Vorel. Cinema 3, 2005, ¢. 167, s. 62-65.

[32] Jaroslav Sedlacek, Skritek. Cinema 3, 2005, ¢. 167, s. 66-67. Srov. Jakub Arpel,
Skritek. Cinepur kvéten, 2005, ¢. 39, s. 54. Srov. Kamil Fila, Skfitek. Cinepur kvéten,
2005, ¢. 39, s. 55.

[33] Ales Hudsky, Juraj Jakubisko. Cinema 5, 2004, ¢. 157, s. 60-63.

[34] Monika Valentova, Rozhovor: Marcel Bystroni. Cinema 5, 2005, ¢. 169, s. 8-9.

[35] Helena Bendova, Post Coitum. Srdce s handicapem. Cinepur zari, 2004, ¢. 35, s.

62. Srov. Jaroslav Sedlacek, Post Coitum. Cinema 6, 2004, ¢. 158, s. 38-40.

[36] Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Juraj Jakubisko. Bratislava: Slovensky filmovy

astav 2005, s. 164-173.

[37] Jaroslav Sedlacek, Jifi Langmajer. Cinema 6, 2004, ¢. 158, s. 42-43.

[38] Frantisek Fuka, Po hlavé do prdele. Cinema 12, 2006, ¢. 188, s. 88-89.

[39] Srov. Kamil Fila, Rozhovor: Petr Jarchovsky. Cinema 9, 2006, ¢. 185, s. 46-49.

[40] Jaroslav Sedlacek, Reziséri pod vlivem: Jan Hrebejk. Cinema 3, 2003, ¢. 143, s.
50-53. Srov. Jaroslav Sedlacek, Portrét: Jan Hrebejk. Cinema 9, 2007, ¢. 197, s.
46-50.

[41] Jan Foll, Ohlédnuti zdrzenlivého Sakala. Premiere 11, 2000, s. 76-82.

[42] Jaroslav Sedlacek, Toci se: Horem padem. Cinema 2, 2004, ¢. 154, s. 30-32.
Jaroslav Sedlacek, Petr Forman. Cinema 9, 2004, ¢. 161, s. 62-63. Srov. Alena
Prokopova, Horem padem. Cinema 9, 2004, ¢. 161, s. 58-61.



[43] Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: Jan Hiebejk. Cinema 2, 2004, ¢. 154, s. 33. Srov.
Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: Jan Hrebejk. Cinema 8, 2003, ¢. 148, s. 12-15.

[44] Viz Lubo$ Ptacek — Romana Vesedla (eds.). Soucasny ¢esky a slovensky film —
pluralita estetickych, kulturnich a ideovych koncepti. Olomouc: Univerzita Palackého
2010, s. 87-101. Srov. Lubo$ Ptacek — Petr Kopal (eds.). Film a déjiny 6: Post-
komunismus. Promény ceského historického filmu po roce 1989. Praha: Casablanca
2016. Srov. Lubos$ Ptacek, Uméni mezi alegorii a ideologii. Proména reprezentace v

ceském historickém filmu a televiznim serialu. Praha: Casablanca 2019, s. 99-134.

[45] Jaroslav Sedlacek, Svét podle Parala. Cinema 12, 2004, ¢. 164, s. 60-63. Srov.
Jaromir Blazejovsky, Magazin ukajeni po roce 2000 (MILENCI A VRAZI). Film a doba 4,
2004, s. 240-242.

[46] Jaroslav Sedlacek, Milenci a vrazi. Cinema 12, 2004, ¢. 164, s. 54-57.

[47] Srov. Petr Stransky, Snézenky a machfi po 25 letech. Cinema 1, 2009, ¢. 213, s.
32-35.

[48] Jan Vojtéchovsky, Toci se: Kamenak. Cinema 12, 2002, ¢. 140, s. 74-76. Jaroslav
Sedlacek, Kamenak. Cinema 2, 2003, ¢. 142, s. 86-87. Jaroslav Sedlacek, Kamenak 2.
Cinema 1, 2004, ¢. 153, s. 64-65.

[49] Jaroslav Sedlacek. Rozhovor: Olga Dabrowska. Cinema 5, 2008, ¢. 205, s, 52-55.
[50] Jaroslav Sedlacek, Duse jako kaviar. Cinema 10, 2004, ¢. 162, s. 54-56.

[51] Ondrej Pavlik, Zlevnéna laska z obchodéaku. Kfidla Vanoc. Cinepur, 2014, ¢. 91, s.
48.

[52] Jaroslav Sedlacek, Rozhovor: David Ondfi¢ek. Cinema 10, 2006, ¢. 186, s. 38-41.

[53] Jaromir Blazejovsky, Muka ozvlastnéni (GRANDHOTEL). Film a doba 4, 2006, s.
251. Srov. Kamil Fila, Grandhotel. Cinema 10, 2006, ¢. 186, s. 42-43.

[54] Viz Vladimir Skuta, Atraktivni deviace Knoflikari. Brno: Masarykova univerzita,

Ustav, Filosoficka fakulta 2009.



[55] Lubo$ Ptacek (ed.), Panorama ¢eského filmu. Olomouc: Rubico 2000, s. 211-212.



