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Sluzebnik krasné
kinematografie

Narodni filmovy archiv vraci do kin v digitalné restaurované podobé film Postriziny.
Adaptace romanu Bohumila Hrabala byla jednim z patnacti spolecnych filml reziséra
Jiftho Menzela a kameramana Jaromira Sofra. Jejich spoluprace tvori leitmotiv Cerstvé

vydané knihy Jaromir Sofr: Sluzebnik krdsné kinematografie.

Publikaci s pevnou vazbou, lesklym papirem a bohatym fotografickym doprovodem
(pfevazné z osobniho archivu Jaromira Sofra — odkud pochéazeji také jeho vlastni
malby) uvozuje vzpominkovy text samotného Sofra. To, co Sofr pouze struéné shrnuje,

Jan Luke$ na nasledujicich zhruba sto stranach zevrubnéji rozvadi.

Vzhledem k popularné nau¢nému, nikoliv odbornému pojeti knihy autor nepouziva
poznamkovy aparat, v némz by uvadél zdroje, ze kterych vychazi. Nedlouhy seznam
pouzité literatury se nachazi v zavéru biografické ¢asti (za ni jesté nasleduji kapitoly

vénované basnické, malifrské a hudebni tvorbé Jaromira Sofra).

Mezi knihami najdeme i tak kuriézni a z hlediska faktografické spolehlivosti
problematické tituly jako vzpominani Josefa Skvoreckého na ¢eskoslovenskou novou
vinu VSichni ti bystfi mladi muzi a Zeny, Lexikon ¢eského filmu nebo paméti Otakara
Vavry. S archivnimi prameny zachycujicimi napf. vyrobu jednotlivych filmd Luke$
nepracoval. Cerpal predevsim z vyroki Jaromira Sofra, jak byly zachyceny b&éhem

rozhovoru pro projekt Ceské televize Zlatd $edesata.

Pouze zlomky delSiho povidani, které se uskutecnilo jiz 17. ledna 2007, se nakonec
objevily ve vysilani. Luke$ na dialog se Sofrem navazal na pielomu let 2019 a 2020,
kdy jiz Slo o ,,vzpominkové reminiscence, rekapitulace, vyklady a vysvétlivky a

hodnoceni“ slouZici pfimo potfebam knihy.



Naznacené okolnosti by mély vést k obezfetnosti a ovérovani informaci ze strany
Ctenare. Stejné tak ke kriti¢téjSimu Cteni nabada chybéjici odstup Lukese od
osobnosti Jaromira Sofra. Z vlidného ténu jeho textu a opakované potieby obhajovat
Sofrovy filmy i Zivotni rozhodnuti (a ze zlehovani nebo opomijeni opoziénich nazord)
je zfejmé, ze piSe o pfriteli, k némuz chova velky obdiv. Ani styl LukeSova psani ostatné

neni striktné vécny, ale plny knizZnich obratd, ornamentl a pfechodnikd.

Nespornym pfinosem knihy jsou nicméné zminéné Sofrovy citace, kterymi je LukeSlv
text Stédre prostoupen. Pozornost si zaslouzi zejména ty z nich, které se vztahuji k
technické strance natacent, nikoliv k politice, moralnim Gstupkim nebo osobnim

spordim, kde znatelné chybi hlas, ktery by Sofrovi oponoval.

V prvni ¢asti, pokryvajici kameramanovo détstvi, studium a filmy z Sedesatych let,
napriklad zminuje, jak se na pocatku své kariéry spolec¢né s dalSimi filmari nové viny
inspiroval u svych francouzskych kolegli a snaZil se vytvofit Ceskou verzi cinéma-
vérité. Dale popisuje omezeni dana neohrabanou dobovou technikou a srovnava
rukopis rtznych tvlrcl (,Jak Menzel transfokatory nesnasel, tak Chytilova je

vyhledavala a pouzivala velmi razantnim zplsobem®, s. 32).

Do potésujicich technickych detaill, které zfejmé oceni filmovi badatelé i lidé z oboru,
Sofr zachazi napfiklad pfi ohlizeni se za Kachyfovym filmem At Zije republika:
»Kachyna odmitl predem kontaktni zvuk, ponévadz védél, ze kamery na to zatim
nejsou, a tudiz Ze potrebuje kameru Arriflex 35 IIC, pohyblivou, i kdyZ postavenou na
stativu“ (s. 34). Na detaily pro fajnsmekry, tykajici se ¢asto pouzitého formatu,
filmového materialu a zplsobu sviceni, jsou bohaté zejména pasaze vztahujici se k

filmGm Jifiho Menzela, kterym je logicky vénovano nejvice prostoru.

Sofr kupfikladu popisuje, v éem spo&ival archaizujici kli¢ zvoleny pro Ostfe sledované
vlaky nebo jaka omezeni s sebou pfi realizaci Rozmarného léta nesla nedostatecna
kvalita jak v Ceskoslovensku dostupného barevného filmu, tak Grovné jeho
laboratorniho zpracovani. V navaznosti na PostriZiny, idylicky zmékcujici Hrabalovu
predlohu, Sofr zase uvadi, jak bylo specifického obrazového konceptu dosazeno
metodou pre-flashingu, kdy je cely negativ pred zalozenim do kamery ,,rovnomérné
predsvétlen bilym svétlem®. Touto modifikaci barevného procesu s Menzelem (dajné

reagovali na nemoznost tocit ¢ernobile, jak by si prali.



Obsahlé citace o vytvarném pojeti toho kterého filmu kontrastuji se Sofrovou
poznamkou, Ze ,Jifiho Menzela typickou zvlastnosti byvala nechut k Fecem o tom, jak
bude film obrazové vypadat® (s. 96). V pripadé Konce starych ¢asu se rezisér Gdajné
omezil na zminku o (Julienu) Duvivierovi a prani, aby film vypadal jako ,vybledlé
(vySisované) obrazky na porcelanu® (s. 96). Sofrovi takto vagni vymezeni stagilo, jak
na nékolika dalSich radcich doklada detailnim popisem toho, jaky zvolil negativ a filtr,

jak ,znezretelnil“ pozadi scény snizenim hloubky ostrosti atd.

Hlavni zasluhu na tom, jak vypadaji filmy Jifiho Menzela, bychom tedy zfejmé méli
prisuzovat Sofrovi, ktery si volnost, jiz se mu s Menzelem dostéavalo, sam pochvaluje
(na jiné filmare, ktefi méli vlastni vizi a tvrdeé ji prosazovali, napfiklad na Véru

Chytilovou, tak privétivé nevzpomina).

Prfes obCasné neshody mezi Sofrem a lidmi, s nimiz (nebo pro néz) pracoval, vzdor
podminkam omezujicim uméleckou svobodu za komunismu a negativnimu hodnoceni
Menzelovych filmd v kapitalismu, se cela kniha nese v duchu milého, nekonfliktniho
vzpominani na staré ¢asy. Jde tak o nenaroc¢ny text, ktery se lehko Cte, stejné jako se
na PostfiZiny a jiné normalizaéni filmy Menzela a Sofra pro jejich bezbolestnost dobte

diva.
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