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Smutek, zeny, kolektiv.
Vyznamotvorné odliSnosti mezi
predlohou a adaptaci Skalpel,
prosim

Psychologické drama Skalpel, prosim podle stejnojmenného romanu Valji Stybloveé
natocil roku 1985 rezisér Jifi Svoboda. V dobovém rozhovoru pro ¢asopis Tvorba
vyjadril svlj postoj k adaptovani pomérné konzervativné: ,Pfi tzv. ekranizaci
literarnich predloh musi byt podle mého nazoru zachovana urcita etika a ne ,vSechno
zprehazet’, jak se to nékdy déla. Chci-li filmovat néjaky roman, tak tedy proto, Ze mne

zaujal, a ne proto, Ze zrovna nemam zadnou plvodni predlohu.”[1]

| presto jsou vSak adaptacim ze samé jejich podstaty promény vlastni. Adaptator

v kontaktu s predlohou vzdy ¢ini vybér prvkl k filmovému ztvarnéni, a zatimco jedny

nechava nezpracovany, jinymi adaptovanou latku doplnuje. To vSak neni nedostatek,
jelikoz adaptace neni totéz co kopie — Ize ji chapat jako svébytné autorské gesto, do
jehoz vysledné podoby vstupuje jednak adaptatorsky zamér, jednak i fada dalSich

vlivll, specificnosti médii pocinaje a politickymi ¢i ekonomickymi tlaky konce.

U filmu Skalpel, prosim je tomu nejinak. A ackoliv se to tak na prvni pohled nemusi

zdat, v adaptaci dochazi oproti predloze na nékolika Grovnich i k takovym zménam, jez
Ize povazovat za vyznamotvorné. Nasledujici text se soustredi na reflexi téchto zmén,
na interpretaci jejich moznych motivaci (pfedevsim na zakladé kontextu) a dikladnéjsi

poodhaleni Svobodova adaptacniho pfistupu.

Kontext adaptace



Autorka predlohy Valja Styblova byla nejen spisovatelkou a scenaristkou, ale
predevsim Iékarkou, odbornici na neurochirurgii. Ve své tvorbé nejednou Cerpala
pravé ze zkuSenosti ze svého oboru, coz plati i pro roman Skalpel, prosim. Styblova v
ném ¢tenarim nabidla nahled do mysli a vzpominek starnouciho neurochirurga,
kterého se u prilezitosti jeho bliziciho se Zivotniho jubilea chysta zpovidat zvidavy
novinar. Pfiméje ho tak, aby se pustil do Gtrzkovité rekapitulace svého profesniho i
osobniho zivota. Roman je psan v ich-formé a cetné retrospektivy se v ném prolinaji s
udalostmi ze soucasnosti. PFi popisu pribéhu operaci ¢i jinych nalezitosti Iékarské

praxe autorka uplatfiuje az reportazni nahled, bliZici se postupim literatury faktu.

Kniha vySla roku 1981 a zahy se stala mezi ¢tenari popularni. Namét se posléze ukazal
byt atraktivnim i pro film. Protagonisté v podobé Iékarl ¢i sester nebyli v soudobé
kinematografii nijak vzacnymi — Ize vzpomenout Kachynovy Sestricky (1983) ¢i Olmerav
snimek Co je vam, doktore? (1984). Mohla by se nabizet Gvaha, ze Jifiho Svobodu ke
zfilmovani zlakala atraktivita nemocni¢niho prostredi, z niz tézily dobové televizni
serialy Nemocnice na kraji mésta (1977-1981) ¢i Sanitka (1984); na prvni jmenovany
odkazovala i nejedna dobova recenze Svobodova snimku.[2] Jiz roku 1982 ostatné
Svoboda natocil televizni inscenaci Jehla, v niz rovnéz figurovala protagonistka-
lékarka. Sam rezisér vSak tuto motivaci poprel: ,[M]né opravdu neslo o to natocit film
na téma medicina. Film se klidné mohl odehravat v néjakém GpIné jiném odvétvi; chtél
jsem se v ném zabyvat predevsim takovymi otazkami, jako je filozofie zivota, chovani

Clovéka, jeho pristup ke kolektivu atd.“[3]

Z takto popsaného hlediska je snimek Skalpel, prosim zaraditelny do kontextu
Svobodovy filmografie jeSté jednodusSeji. Psychologické naméty ztvarnoval rezisér
dlouhodobé — pribéh odlidsténého workoholika predstavil ve filmu Oddechovy cas
(1977), nelehky Zivotni Gdél nactileté hrdinky zobrazil v Divce s musli (1980). Tento
Svobodduv film, jakoZ i nasledujici Schizka se stiny (1982) o osudech dvou lidi
poznamenanych krutymi valecnymi experimenty, vykazuje i nékteré uzsi podobnosti se
Skalpelem — nalezneme zde pfimé vhledy do mysli i vzpominek protagonist(. Prokleti
domu Hajnu (1988) pak pro Svobodu v postavé Sileného stryce Cyrila znamenalo

prechod od psychologie k psychopatologii.

Subjektivizace i reportaznost



Svoboda je obvykle nejen rezisérem, ale i autorem ¢i spoluautorem scénéari svych
snimkd. Na scénafri k filmu Skalpel, prosim spolupracoval s Vaclavem Nyvitem a
samotnou autorkou predlohy Valjou Styblovou, ktera scénar pripominkovala a podilela

se na kone¢né Upravé nékterych dialogl.[4]

Stejné jako v predloze je i v adaptaci protagonistou neurochirurg v pokrocilém véku,
jehoz okolnosti pfiméji k zivotnimu bilancovani. Po vzoru subjektivismu a az
reportazniho charakteru romanu se Svoboda evidentné snazil dosahnout téhoz i ve
filmu. Romanovou ich-formu v adaptaci supluje protagonistdv[5] nediegeticky
komentar, prochazejici celym filmem. Subjektivni hledisko je posileno i tim, ze témér
cely snimek je vlastné jednou velkou retrospektivou hlavniho hrdiny, jez se zacne
odvijet v okamziku, kdy ho omami unikajici plyn. Reportaznost je ve snimku evokovana
pomoci titulkll s datem a presnym ¢asem, které se objevuji na zacatku nékterych scén.
Svoboda také usiloval o to, aby zobrazené |ékarské Gkony pusobily maximalné
autenticky, proto na jejich natac¢eni nechal dohlizet odborné poradce z fad

neurochirurgd a tam, kde to bylo mozné, kombinoval herce se skute¢nymi Iékafi.[6]

Pfedloha a adaptace se od sebe vSak nékolika zplsoby i vyznamné 1isi. Nékteré

z promén vychazeji ze specificnosti médii (napfiklad ve filmu musela byt na rozdil od
romanu konkretizovana podoba postav i prostfedi, v nichZ se déj odehrava) a jsou
vlastni témér kazdé adaptaci, vyjma nevelkého poctu experimentalnich snimk(. Jiné
rozdily vSak spocivaji v nezaclenéni nékterych romanovych déjovych epizod do filmu,
proméné urc¢itych motivi nebo rozsireni o ty, jez v predloze absentuji. Které z

takovych zmén maji na vysledek vyznamotvorny vliv a ¢im mohly byt motivovany?

Pochmurnost oproti odlehéeni

K nejvyraznéjSim odliSnostem adaptace oproti predloze patfi absence mnoha
humornych a odlehcCujicich udalosti. Nékteré z nich jsou v romanu spojeny s
protagonistovymi vzpominkami na vzdalenéjsi minulost, predevsSim na dobu détstvi
jeho synu a dcery. Chirurg v predloze vzpomina napfiklad na to, jak déti obstaraly
rodiné maringotku, nebo na vtipnou premoudrelost jeho dcery v dobé, kdy nastupovala
do prvni tfidy. Filmovy protagonista ma vSak misto tfi potomkd jen dva, pficemz
vyraznéjsi roli ve filmovém pfibéhu ziskava jeho mladsi syn Ondra, a to pouze coby

dospély — Zadna scéna z jeho détskych let se ve filmu nenachéazi.[7] Dale vyzniva



v

vtipné kuprikladu také ¢ast romanové vzpominky na dovolenou v Jugoslavii, konkrétné
moment, kdy si protagonista spoleéné s manzelkou postavi v okoli honosnych privés
pouze obycejny stan, coz pobavi nékolik jinych turist. Ani tento déjovy prvek v

adaptaci nenajdeme.

Casové vzdalenéjsi retrospektivy v podobé samostatnych scén se ve filmu nevyskytuji
vlastné vlibec; objem vzpominek vracejicich se do davnéjsich let je redukovan a
divakovi jsou predany pouze prostrednictvim profesorova komentare. Z¢asti je tomu
tak zrejmé proto, aby €asova struktura snimku nebyla pfFilis slozita. Jak jiz bylo
receno, retrospektivné je pojato témeér celé vypravéni — po otravé plynem se v
protagonistové mysli zacnou vynofovat vzpominky na udalosti poslednich mésic.
Vsazeni scén zobrazujicich starsi udalosti by tedy bylo ,retrospektivou

v retrospektivé“. Adaptovani udalosti z dovolené v zahrani¢i by mohlo byt naro¢né

rovnéz z finan¢nich ddvoda.

Nelze se v§ak domnivat, Ze to byly pravé predevsim tyto faktory, jejichz vlivem do
adaptace nepreSly mnohé komické déjové prvky romanu. Sam rezisér zdivodnuje
nepritomnost nékterych romanovych vzpominek tak, ze mu ,pfripadaly nepodstatné®.
[8] Radu jinych romanovych udalosti z davnéjsi minulosti do filmu Svoboda zaélenil, a
to tim zplsobem, Ze je Casové presunul do soucasnosti. Vtipné situace se v romanu
ostatné neodehravaji jen ve vzpominkach — humorné vyznéni ma napriklad Iékarova
cesta autem na vySetfeni s Vitkem Uzlem zvanym Uzlik, malym chlapcem, jehoz operace
je v predloze i adaptaci jednou z Gstfednich udalosti. Béhem cesty se protagonistovi
poroucha auto, coz chlapec vtipné glosuje, nasledné se Uzlikovi chce ¢lirat a pozdéji
se postara o zabavu i v luxusni restauraci, kde se mermomoci dozaduje fizku. Nic z
toho vSak Svoboda neadaptoval. Naopak presunul z minulosti do souc¢asnosti smrt
dcery protagonistova kolegy Krtka, navic tento motiv vyraznéji rozpracoval, tisnivou
atmosféru snimku tedy zamérné posilil. Tomu, Ze Slo o cileny autorsky krok, napovida i
kontext rezisérovy tvorby — melancholickou a pochmurnou atmosférou se vyznacuje
takrka cela jeho filmografie, komické udalosti pro néj tedy mohly byt skutecné

nepodstatné.

Lze dodat, ze odliSné ladéni filmu v porovnani s romanem je dano uz rozdilnosti
podnétu, ktery priméje protagonistu k bilancovani. Zatimco v romanu jde o chystany

novinovy rozhovor, ve filmu se chirurg pusti do premysleni o svém zivoté, jelikoz citi,



Zze mu ubyvaji sily, a za¢ina o sobé pochybovat. K posmutnélému vyznéni v neposledni

fadé prispiva i hudebni slozka filmu.

Tematizace Zzenské emancipace

Jednim z vedlejSich témat jak v romanu, tak ve filmu je Gloha Zen ve spole¢nosti a
jejich emancipace. V predloze i v adaptaci se na nékolika mistech nachazeji zminky o
problémech zaméstnanych zen a nedostatecném respektu k nim. V romanu Valji
Styblové je jich pritom vice, nez kolik se jich dostava do Svobodova filmu. Adaptovan
nebyl kupfikladu protagonistlv slovni konflikt s kolegyni Hladkou, spoc€ivajici v tom,
Ze ji nesvéruje zajimavé operace. Do filmu se nedostal ani snobsky banket chirurgova
kolegy Rizicky, na némz povrchni damy vycitaly profesorové zené Jitce, zZe pracuje,
misto aby se vénovala jen svému manzelovi. Lze uvazovat o tom, ze ve filmu je
nepritomnost téchto prvkl z¢asti kompenzovana lékafovym rozhovorem s televizni
reportérkou, pfi némz podotkne, ze by se mélo mluvit o sestrach a Iékarkach, které
»SlouZi soboty, nedéle a doma je ¢ekaji nakupy, tklid, déti, manzel®.[9] Takovato
prezentace tématu je vSak znatelné méné konfliktni nez v romanu a spiSe podporuje

stereotypy.

V predloze je emancipacni problematika tematizovana nejvyraznéji v souvislosti

s nezdafenou operaci dal§iho protagonistova kolegy — ambiciézniho, ale nepfilis
schopného doktora Volejnika —, jiz musi feSit komise. Kdyz hlavni hrdina tento pripad
konzultuje doma s manzelkou Jitkou, ta se Volejnika zastane — nemuze pry byt dobrym
operatérem, jestlize ho protagonista nepousti k poradné préaci, podobné jako
chirurgyni Hladkou. V reakci na to zacne |ékar popisovat chirurgii jako obor, jemuz je
treba se oddat, ¢ehoz pry Zeny nejsou schopné, popfipadé nechtéji. Na to Jitka
odpovi, Ze i ona sama kdysi touzila délat chirurgii, ovSem obétovala svou kariéru tomu,
aby s manzelem mohla mit rodinu, po niz oba touzili. Rozhovor ma nakonec rozpacité a

neveselé vydsténi.

Na rozdil od vySe zminénych tato udalost do filmu adaptovana byla, a to i kdyz jde

v romanu o jednu z téch, které se zbéhly v profesorové vzdalenéjsi minulosti. Nové se
odehrava v soucasnosti a vyraznou zménou je, Zze misto romanového doktora Volejnika
se ve filmu objevuje I1ékarka Volejnikova. Ta se v dobé, kdy se pusti do osudné

nepovedené operace, kromé nenaplnénych profesnich ambici navic potyka i s problémy



v manzelstvi. Kdyz pfipad posuzuje komise, Volejnikova jeji ¢leny pfimo obvini, ze jeji
selhani odsuzuji jen proto, ze je Zena. V souvislosti s touto konkrétni situaci je tedy

emancipacéni problematika ve filmu oproti predloze rozvinuta.

Ve filmu se objevuje i rozhovor protagonisty s manzelkou o pfipadu Volejnikové, ktery
ma obdobnou napln jako ten romanovy tykajici se Volejnika. Vzhledem k tomu, Ze nyni
je re€ o Zené, jeSté prirozenéji neZz v romanu v ném pulsobi obrat k otazkam
emancipace a k Jitéinym horkym konstatovanim o vlastni profesni nenaplnénosti.
Vyznéni rozmluvy vSak neni totozné s romanovym. Rozhovor se totiz odehraje pfi
plavbé na lodce a v klicovy okamzik se oba manzelé shodi do vody, ¢emuz se spolecné
sméji. Timto odlehCujicim prvkem jsou Jitéiny povzdechy relativizovany a je jim ubrano
na vaznosti. Lze povaZzovat za paradoxni, Ze jeden z mala komickych prvkd
nachéazejicich se ve filmu pfichazi pravé v takovyto okamzik. Rozpacité vyusténi
predstaveného problému reflektoval v dobové recenzi i Jan Jaro$, ktery jej zaradil
mezi konflikty, jez jsou ve filmu ,,zjednoduSovany, nejdou vzdy do jadra problému a

mnohdy se spokojuji jen s konvenéni prezentaci®.[10]

Ve vysledku je tedy problematika Glohy zen ve spole€nosti ve filmu oproti predloze
upozadéna a nevyzniva v ném jako jednoznacné vazné téma. Déje se tak i navzdory
tomu, ze klicovy prvek pribéhu, ktery je v romanu s touto tematikou spojen, je ve filmu
pfitomen v podobé, ktera ji rozviji. Vzhledem k vzajemné protichlidnosti popsanych

promén je obtizné odhadnout, jaky byl v tomto pfipadé zamér adaptatord.

Moralizovani, nekonfliktnost a kolektivismus

Jak jiz bylo uvedeno, ze tfi potomk( romanového protagonisty se ve filmu objevuje
jediny — syn Ondra. Ten v predloze proziva vztah s vdanou Zenou, manzelkou jednoho z
chirurgovych pacientl, jemuz se po operaci mozku zménil charakter. Manzelka to
Spatné snasi, proto si najde milence pravé v podobé Ondry. Lékar se vztahem

nesouhlasi a synovi jej vytyka.

Tento prvek byl adaptovan i do filmu. Dostava v ném pritom vétsi prostor, nez jaky je
mu vénovan v romanu. Zatimco v predloze se o synové partnerce pouze hovori, v
adaptaci se objevuje jako jedna z mluvicich postav. Prilezitost si s ni promluvit
nékolikrat ziskava i protagonista, pricemz se ji snazi pfesveédcit k navratu k

manzelovi. Jelikoz jak v predloze, tak v adaptaci je Gstfedni postava profilovana jako



jednoznacné kladna a de facto vystupuje v roli moralniho arbitra, lze o celé popsané
déjové linii uvazovat jako o plnici vychovnou funkci. Ta je tedy popsanym zplsobem ve

filmu oproti romanu posilena.

Ackoliv by bylo nepodlozené a asi pfehnané tvrdit, Ze Ondrav vztah je ve filmu
kritizovan proto, Ze odporuje socialistické moralce, posileni vychovné funkce
konvenuje se zretelnéjsi prokomunistickou orientaci adaptace v porovnani s
predlohou. Valja Styblova byla v osmdesatych letech politicky aktivni za KSC,[11] jeji
tvorba byla soucasti dobové oficialni literatury a prvky, které by byly kritické vici
rezimu, se v jejim romanu nenachazeji. Pfesto v ném lze najit dva, které mohly byt z

rezimniho hlediska potencialné problematické.

Prvnim z minénych prvki je postava jeptiSky, radové sestry Benedikty, ktera se

v romanu objevi jako pacientka. Je to praveé ona, jejiz operaci pokazi romanovy doktor
Volejnik. Druhy z nich souvisi s jinou udalosti z minulosti, na niz protagonista
vzpomina. Na oddéleni se stane nehoda — na pokoji, kde je umisténa stara pani po
operaci, se prevrati topné zafizeni, které tam z dobré vile zanesl| mlady medik, aby
pacientka neprochladla. Pani se kv(li tomu popali, na nemocnici je podana zaloba a
pripad projednava disciplinarni komise. Protagonista se pritom zacne vinika, za néjz je
onen medik oznacen, zastavat — fekne, Ze by se nic takového nestalo, kdyby byly
pokoje Fadné vytopeny. Z dalsi diskuse pak vyplyne, Ze pfipad je nutné posuzovat v
SirSich souvislostech, coz vede az k poukazovani na obecnéjsi nedostatky v nastaveni
systému zdravotnické péce (pro pacientku nebylo 1iZko, na oddéleni byla jen jedna
sestra). Styblova se sice nedostava nad ramec komunalni kritiky, ktera byla pro rezim
pfipustna, v interpretaci ¢tenare a potencialné divaka v§ak mlze vyzva k posuzovani
pripadu v SirSich souvislostech vybizet k premysleni nejen o zdravotnickém systému,

ale o systému obecné - tedy i o tom politickém.

Ani jeden z téchto prvk( se v adaptaci neobjevil. Radova sestra Benedikta byla ve
filmu nahrazena pacientkou s prijmenim Benediktova, naznak kritiky systému
absentuje zcela. Pfi rozhovoru pro televizi si sice filmovy protagonista stézuje, ze ve
zdravotnictvi to maji jednak tézké zaméstnané zeny, jednak ze jsou Iékafi nuceni
potykat se s fadou zbyte¢nych administrativnich procedur, nic z toho vSak nezavdava

zaminku k obecnégjsi kritice.



Na rozdil od predlohy je tedy adaptace prosta jakéhokoliv prvku, ktery by mohl byt
interpretovan jako konfliktni s rezimem. Ba naopak — ve filmu je v souladu s vladnouci
ideologii v zavéru oslabena hrdinova romanova silné individualisticka povaha. Filmovy
profesor se neustale trapi mySlenkou, ze mu ubyvaji sily, a pfemysli, co nastane, az na
svou praci prestane stacit, coz je motiv, ktery v romanu rozvijen neni. A zatimco v
romanu se sice chirurgovi pred zavérec¢nou klicovou operaci udéla zle, ale nakonec ji
mistrné zvladne, ve filmu ho postihne nevolnost az béhem operace a musi byt
vystridan kolegou Krtkem, ktery v adaptaci celkové dostava vice prostoru nez v
predloze. Toto prvni selhani v§ak protagonistu nezlomi, pouze jej dovede k
zavéreCnému poznani, ze ,chirurgicky tym je organismus, néco jako posadka lodi nebo
letadla, pospojovana neviditelnymi vlakny vzajemnosti“[12]. Timto komentarem, v
romanu se nevyskytujicim, je ve filmu dan déiraz na kolektivistického ducha. Uvahu o
tvarci motivaci adaptator( k nekonfliktnosti a prokomunistickému vyznéni snimku lze
podpofit fakty, ze i rezisér Jifi Svoboda byl nejen politicky ¢innym, ale také

presvédéenym komunistou[13] a Ze film byl vénovan XVII. sjezdu KSC.
Zavér

Ugelem tohoto piispévku nebylo reflektovat kazdou drobnou proménu ani téma do
detailu vyCerpat. Mym zamérem bylo poukazat na zretelné vyznamotvorné odlisSnosti, v
souvislosti s nimizZ mGZeme uvazovat, Ze jejich vznik je dilem kontextualnich vlivQ.
Zaroven jsem se pokusil osvétlit autorsky pristup Jifiho Svobody, s nimz k adaptovani

romanu Valji Styblové zfejmé pristupoval.

Ve filmu jsou uzity stylové postupy, jez v souladu s romanem evokuji subjektivni
hledisko protagonisty, zaroven v§ak reportazni nahled. PFi vybéru romanovych
udalosti k adaptovani do filmu pominul rezisér a zaroven hlavni scenarista Svoboda
radu téch, jez prispivaly k vytvareni humoru, a adaptace ma tak ve srovnani s
predlohou tiZivéjsi a pochmurnéjsi atmosféru. Vzhledem ke kontextu Svobodovy
kinematografie mlzeme tuto proménu povazovat za zamérnou. LiSi se rovnéz
reprezentace otazky zenské emancipace, ktera ve filmu vyzniva celkové jako méné
dllezité téma nez v romanu. V klicovém okamziku je vSak naopak patrné jeji posileni,
tento adaptacni krok tedy nenabizi jednoznacnou interpretaci. Adaptace byla zfejmé
ovlivnéna téz snahou o vychovnost, nekonfliktnost ¢i posileni takového vyznéni, jez by

bylo v souladu s dobovou vladnouci ideologii. V pfistupu Jifiho Svobody k adaptovani



romanu Valji Styblové Ize tedy spatfovat jak vlivy vlastniho estetického hlediska, tak

bud dobového, nebo i osobniho hlediska ideologického.
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