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Spatrit a napsat. Filmové
kritiky, staté a rozhovory
Galiny Kopanévy

»Profesi kritika v§ak chapu Siteji: slouzit filmové kulture, kultufe filmového mySleni a
projevu, etice filmové tvorby i jejiho Sifeni a v tomto sméru orientovat jak tvirce, tak

divaky na hodnoty, shodujici se s pojmem filmové uméni.*

Uvedenymi slovy odpovédéla Galina Kopanéva v roce 1986 na anketni otazku
&trnactideniku Scéna ,,Cim se domnivate, Ze jste tvircam?“ PIné znéni jeji odpovédi je
zaroven prvnim textem vyboru Spatfit a napsat, ktery na vice nez ¢tyrech stech
strankach nabizi pridrez psanim a mySlenim respektované filmové publicistky a
pedagozky (vice nez osmdesat stran pak zabira filmograficky rejstfik a velmi podrobna
bibliografie vSech publikovanych textl Kopanévy — jejich pocet se blizi tisicovce).
Publikaci vydanou s podporou Statniho fondu kinematografie a Nadace Ceského
literarniho fondu Narodnim filmovym archivem sestavil filmovy historik Tomas Hala,
ktery je zaroven autorem doslovu pfiblizujiciho vedle samotného obsahu knihy také

kariérni cestu Kopanévy.

Absolventka oboru dramaturgie a filmova véda na FAMU se od konce padesatych let
podilela na zakladani filmovych klub(, prekladala na volné noze a psala pro tisk. V
roce 1964 zakotvila v Casopise Film a doba, ktery tehdy vedl Antonin Novak. Po srpnu
1968 si Kopanéva, ziejmé i diky svému ¢lenstvi ve strané a soustavnému reflektovani
sovétské kinematografie, misto v redakci udrzela. V sedmdesatych letech zacala na
zadost Lubomira Linharta prednaset o svétovém filmu na katedre dé&jin a teorie
divadla. ,,Diky schopnosti prolnou odbornou problematiku se Sir§im kulturné-
spolec¢enskym kontextem a osobnim kontaktdm (...) byla Kopanéva pomérné oblibenou

pedagozkou,“ hodnoti jeji pedagogické plsobeni Hala.



S divadelni, reps. filmovou védou bylo jméno Galiny Kopanévy spojeno také v
devadesatych a nultych letech, kdy zaroven navazala spolupraci s karlovarskym
festivalem nebo s organizatory seminare ruskych film ve Veseli nad Moravou. Nadale
se zaméfovala prednostné na vychodoevropskou kinematografii, zatimco v(ic¢i zapadni
komeréni produkci stale zaujimala distancovany, ponékud prehlizivy postoj, ktery z
pritomnych ¢lankl nejlépe odrazeji jeji kritiky Spielbergovych filmi a bondovek. PFi
sledovani dobrodruzstvi agenta 007 podle Kopanévy ,vyrostci s Siroce rozevienyma
ocima (...) hykaji nadSenim pfi zvlast povedené vrazdé, zatinaji prsty do sedadel pfi
Silenych honi¢kach snéhobilych vozl po horskych serpentinach, oddavaji se

prijemnému mrazeni pfi scénach muceni.”

Prestoze svymi zasvécenymi prednaskami, zasazujicimi jednotlivé tituly do
mezinarodniho kontextu, podnitila zajem bezpoctu studentd filmové védy, teoreticky a
metodologicky Iépe vybaveni filmologové povazovali jeji styl psani a premysleni o filmu,
odpovidajici spise tradi¢ni historiografii nez tzv. nové filmové historii (jak bylo patrné
zejména z jeji naklonnosti k auteurské teorii), za pfekonany. Hala tuto skute¢nost
doklada informaci o odmitnuti referatu vénovaného Dzigu Vertovovi, ktery Kopanéva v
roce 1994 nabidla /luminaci.[1] Zejména autorCina publicisticka tvorba ze Sedesatych
let nicméné naplnuje predstavu kritika jako prostfednika mezi umélcem a divakem,
mezi svetem filmové teorie a filmové praxe, ktery zuSlechtuje vkus ¢tenare a pomaha

péstovat jeho vnimavost vGc¢i filmovému uméni i realnému svétu.

Kniha, vychazejici ¢tenari vstric svym paperbackovym formatem a prehlednou
grafickou Gpravou, je roz¢lenéna do ¢tyf oddill dle kinematografickych oblasti (Ceska
a slovenska kinematografie, ruska a sovétska kinematografie, bulharska a polska
kinematografie, zapadni kinematografie), dopInénych tfemi oddily rozhovori (s
ceskymi a slovenskymi tvirci, se zahrani¢nimi tvirci, s Galinou Kopanévou). Pfechody
mezi jednotlivymi oddily jsou feSeny dvoustrankovymi fotografiemi vybranych filma a
osobnosti a nenapadnym titulkem v dolni ¢asti pravé stranky, informujicim nas, jaké
texty budou nasledovat. Okolnosti vzniku jednotlivych prispévkd a ddvody jejich
vybéru jsou Tomasem Halou rovnéz osvétleny. VySe zminéné, dobové poplatné pamflety
proti britské a americké zanrové tvorbé, podle néj napriklad ukazuji, jak ,v dlsledku
vzajemné izolace zapadniho a vychodniho svéta chybél pro posouzeni specifickych

kvalit popularni kinematografie kapitalistickych zemi vhodny referen¢ni ramec.”



Ambici povale¢né kinematografie je podat ,,co nejpresnéjsi svédectvi o mravnim stavu
spole¢nosti, co nejupfimnéjsi vypovéd o téch mysSlenkovych proudech, které tento stav
podminuji a urcuji“, piSe Kopanéva ve svém zamysleni o stavu ¢eskoslovenské filmové
produkci Sedesatych let Dnes, vcera, kdysi, které otevira prvni oddil knihy. Pravdu
odrazejici celospolecenské védomi a Zitou pfitomnost a zaroven majici nadéasovy
podtext (néco ,nad” pfibéhem a ,,pod” nim, jak si mGZeme precist v knize pFfitomném
rozhovoru s Vitem Janeckem) Kopanéva hledala a vyzdvihovala také u zahraniénich
filmG. V reakci na dogmatické uméni padesatych let volala po filmech, zohlednujicich
pri reflexi pritomnosti i ohlédnutich zpét nikoliv jenom vybrané teze, ale ,uméleckou

pravdu jako celek”.

Ve zminéném textu Kopanéva pise také o ,aktivizujicim dopadu dila“. Pozadavek na
filmovou vypovéd o stavu spolecnosti, ktera zaroven prispéje ke kultivaci dané
spolec¢nosti, zaroven dodal nazev nasledujicimu rozboru tvorby Zbynka Brynycha
Zasah do c¢asu. Dila ,zasahujici do ¢asu“ Kopanéva ovSem vesmés nenachazela mezi
polistopadovou produkci €eskych filmara. Jeji Groven rekapituluje ve Velkém tresku
ceského filmu z roku 1992. Véru Chytilovou, kterou v knize pfipomina také dvojice
rozhovor(, podle ni napfiklad pfi nataceni Dédictvi aneb Kurvahosigutntag zradil
»vkus a schopnost vdécnou latku stylizovat, metaforizovat Ci ironizovat.” Nejvys
Kopanéva z produkce ranych devadesatych let stavi Obecnou Skolu, podle jejich slov

film vymluvny zejména ,vyrazem narodni mentality“.

Dva roky pred Velkym treskem Kopanéva v Literarnich novinach psala neméné kriticky
o snimcich, které v obdobi pozvolného zaniku statniho socialismu vznikaly v Rusku.
Filmim reprezentujicim tzv. ruskou ¢ernou vinu v kratkém shrnuti Hfeben cerné viny
vyCita, ze lavinu krutych pravd ,neprosvécuji paprskem humanistické reflexe“.
Shovivavéjsi je pouze vici Astenickému syndromu Kiry Muratovové. Své pohorSeni
»Prizemnimi nechutnostmi® a ,,sebemrskacskymi vylevy“ dava Kopanéva najevo také v
obsahlém zhodnoceni ruské postsovétské kinematografie Rusky film v dnesnim povétri
. Nejzretelnéji se autorcina skepse vici komercni orientaci poprevratového ruského
filmu, stejné jako jeji snizena mira shovivavosti vici zanrové tvorbé (pfi jejimz
hodnoceni obtiznéji hledala adekvatni vyrazy), projevuje v recenzi akéniho fantasy

Nocni hlidka, z velké Casti tvofena popisem déje:[2]



»Naivisticka fabulace zmateného déje umoznuje ovSem i jiné vyklady, ackoliv
souvislosti a motivace glorifikovanych, nicméné charakterové ,nijakych® protagonistd
jsou v rychlém sledu schematickych, izolovanych fragmentd takrka nepostfehnutelné.
Jejich funkce je simulovana a drcena ,busici‘ hudbou i dal§imi zvukovymi a vizualnimi
efekty (...) Sotva ma vyznam dale analyzovat nesmysiné, kdyz skute¢né ambice
projektu spocivaji v jiné cilové roviné. Tou je solventni teenagerovské a popcornové
hledisté s jeho preferencemi vzruSivosti a povrchnich zazitkd, nerozliSujici, Ze misto
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reklamou slibovaného ,acka‘ se mu podstrkuje jen FemesIné Gnosné ,bécko’.

Zasluhou rozmanitého vybéru text(i si od Kopanévy mizeme precist pronikava, jakkoli
vice interpretacni nez analyticka zhodnoceni filmi Romana Polafského (Precizne
matematické cvi¢enie), Marca Bellocchia (Jedna sezéna italského filmu), Piera Paola
Pasoliniho (Pasolini a Evangelium) nebo méné véhlasného Florestana Vanciniho
(rovnéz Jedna sezbna italského filmu). K podstaté tvorby jednotlivych osobnosti se
Kopanéva snazi dobrat také ve dvou oddilech vénovanych rozhovorim, kam z néjakého
dlvodu nebyla zafazena debata s Agnieszkou Hollandovou v Chebu, pfitomna jiz v
oddilu ,bulharska a polska kinematografie“ (povidani s ruskymi filmari oproti tomu
mezi ,rozhovory se zahrani¢nimi tvdrci“ je). Formalni Gpravé rozhovori lze vytknout,
Ze otazky jsou od odpovédi odliSeny pouze odsazenim otazek, coz vytvari trochu

matouci efekt jednoho souvislého odstavce.

Kromé konverzace s FrantiSkem Vlacilem, Vaclavem Vorlickem nebo MiloSem Formanem
byl do knihy zaclenén také dlouhy dialog s Jifim Menzelem, dosud dostupny pouze v
némecké verzi na strankach ¢asopisu Film und Fensehen z roku 1990. Pravé z
rozhovoru s rezisérem Ostre sledovanych viaki se nejvice dozvidame o autorce samé a
jejim tehdej$im pohledu na filmy a spolec¢nost. Obdobi pfestavby Kopanéva v Gvodu
textu charakterizuje jako ,rizikovy porod néceho kvalitativné nového, co bude
potfebovat k preziti zcela novou strukturu i podobu.“ V jedné z otazek se poté
vymezuje vic¢i mlads$i generaci, ktera podle ni ,nezila ve svété vyznavanych
kfestanskych hodnot® a ,neucila se poznavat tragi¢nost lidského tdélu a potrebu

milosrdenstvi z klasické literatury.”

s

Druhym faktorem zapficinujicim genera¢ni neporozuméni (v roviné vnimavosti vici
spole¢enskym déjam i preferovanych filml) byl podle Kopanévy vedle malé sec¢télosti

mladych lidi prozitek valky. V rozhovoru, ktery s ni v roce 2002 vedl| Vit Janecek,



uvadi, jak zivot za valky vedl u jeji generace k ,,zostfenému smyslu a citu pro realitu,
politické, socialni a moralni hodnoty* a posléze také k pozadavku vystizné reflexe
téchto hodnot ve filmu. Filmy modernistickych filmar( jako Antonioni byly podle
Kopanévy ,vyzvami ke spolupfemysleni®, zapojujicimi divaka do dialogu, ktery pfispival
k rozvoji jeho osobnosti. Nakonec moZna neni ani tak duilezité, zda filmy skutecné byly
a jsou schopné formovat socialni citéni publika, ale — ¢imz se vracime k Gvodnimu
citatu — zda kritik véri, ze v sobé tuto kvalitu mit mohou, dokaze ji podchytit a
srozumitelné zprostredkovat ¢tenari. V tom by mohlo spocivat nejpfinosnéjsi pouceni z
pozoruhodné publicistické ¢innosti Galiny Kopanévy, o niz si Ize na zakladé Spatrfit a

napsat utvofit velmi dobry celkovy obraz.

Galina Kopanéva, Spatrit a napsat. Filmové kritiky, staté a rozhovory.

Praha: Narodni filmovy archiv, 2017, 536 stran. Editor a autor doslovu: Tomas Hala.

Knihu |ze zakoupit zde.

Poznamky:

[1] S tim souvisi také rozhodnuti autord vyboru nezahrnovat do knihy teoreticka
pojednani Kopanévy, Gdajné ,neprekracujici ramec popularizacnich textd o filmovém

médiu.“

[2] Jak upozoriiuje i Tomas Hala, podrobny popis déje mél své opodstatnéni pfi
referovani o zahranicnich festivalovych titulech, které ¢eskoslovensti divaci za

socialismu neméli moznost vidét, nikoliv u novéjsSich, snaze dostupnych filma.
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