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Stavitel chramu

Osobnost Karla Degla doposud zlistavala spiSe na okraji badatelské pozornosti,
ackoliv se v prostredi doméaci kinematografie angazoval jako rezisér, kameraman,
spolumajitel vyrobny a pajcovny Bratfi Deglové (se star§im sourozencem Emanuelem),
laborant a v neposledni fadé jako pedagog na FAMU. Prestoze se aktivné podilel na
hrané i nonfik¢éni tvorbé od druhé poloviny desatych let z celé fady pozic, do popredi
se dostava zejména jeho kameramanska ¢innost po nastupu zvuku a spoluprace

s Josefem Rovenskym, Frantiskem Capem nebo Martinem Fri¢em.[1] Jedno z moznych
vysvétleni jistého opomijeni Deglovy role v ¢eské kinematografii naznacuji vzpominky
jeho generaénich souputnik(. Z nich vyvstavajici filmarlv obraz utvareji predevsim dva
obecnéjsi narativy: precizniho a spolehlivého technického pracovnika spole¢né

s uCitelem, jenz svoje poznatky a zkuSenosti ochotné sdilel se zajemci o filmové
médium.[2] ZaméFeni na kvalitni technické provedeni z hlediska prace s kamerou i
laboratornich postupl pomahalo formovat chapani Degla sice jako poctivého, ale stale
hlavné femesliného filmare bez dostatecnych uméleckych ambici. Je vSak zapotfebi
podotknout, Ze na takovém zplsobu vnimani se do urcité miry podilel i sam tvirce,
jenz nelpél na proklamaci vlastniho autorského kreditu, byt v fadé pfipadl vyznamné
ovliviioval tvlrci proces.[3] Tento text si tak vyty€uje jako jeden z hlavnich cild
alespon c¢astecné odstinit dosavadni poznani na prikladu Stavitele chramu (1919),
pomoci néhoz mizeme rozpoznat nékteré systematické volby prokazujici Deglovu

(spiSe upozadovanou) uméleckou kreativitu.

Stavitel chramu vymluvné ilustruje Degldv tehdejsi postoj k pFipisovani autorstvi.
Titulky filmu ho uvadéji jako spolureziséra spolecné s Antoninem Novotnym,
pracovnikem a pozdéji reditelem Muzea hlavniho mésta Prahy, jenz se vyzkumné
zaméroval na otazky staroprazského zivota.[4] Velmi pravdépodobné Slo o podobny
typ spoluprace jako v pripadé o rok starsiho titulu O dévcicu (1918), folklorniho

snimku na pomezi hrané a nonfikéni tvorby ze slovackého prostredi, u néhoz se podilel



na scénafri a rezii doktor Josef Folprecht zabyvajici se zminénou lokalitou. V obou
pripadech Degl zahrnul do vyrobniho procesu odborniky na danou oblast

z mimofilmarského prostredi, jejichz Glohou bylo pravdépodobné garantovat zejména
historickou vérnost, respektive regionalni autenticitu. Ti tak nejspiSe dohlizeli na
kostymy cCi rekvizity, ale tvlrci volby spojené s vedenim hercli nebo inscenovanim

v prostoru patrné mél na starosti Degl. U obou snimk0 je zaroven jako kameraman
uveden pouze Jindfich Brichta, jenz vSak ve svych vzpominkach poznamenava, ze na
néj jeho ucitel dohlizel pfi nataceni O dévcicu a poprvé samostatné pracoval az na
Staviteli chramu.[5] Jelikoz se v§ak druhy titul vyznacuje nékolika trikovymi zabéry,
s jejichz vyrobou mél Degl pomérné dost zkuSenosti,[6] miZeme odhadovat, Ze
prinejmensim v téchto momentech se zapojoval i do prace s kamerou. V neposledni
fadé byl — dle dochovanych dokument( z pfipravného obdobi — aktivni i pfi
scenaristickych p¥ipravach, byt jako autory scénafe uvadéji titulky Vladimira Sramka
s Janem Emilem Koulou. Degl totiz zfejmé jejich plvodni text, obecnéjsi libreto
literarniho scénare navrhujiciho narativni strukturu rozlozenou do ¢tyr dilt. Kazdy dil
pritom svym rozsahem odpovidal — v souladu s dobovymi vypravécskymi konvencemi

v evropskych kinematografiich — jednomu filmovému kotou¢i.[7]

Praveé rozvrstveni syZzetu do jednotlivych dilCich ¢asti doklada, ze se Degl nesoustredil
pouze na technické aspekty prace se stylem (jako dlraz na sviceni ¢i ostfeni), nybrz
Ze si presvédcivé osvojil i postupy tehdejsi scenaristické praxe spojené s vystavbou
vypravéni. Planovani filmu do ¢tyf aktl totiZ neznamenalo pouze mechanické rozdéleni
materialu dle metraze, jez se veSla na jednu filmovou civku, pro potfeby projekci

v kinech. Naopak vyznamné urcovalo vnitini logiku vypravéni, jelikoz v takovém
pripadé kotou¢ znamenal strukturni jednotku umoznujici filmafi zejména specifickym
zpusobem rytmizovat vypravéni. Jak poukazou nasledujici odstavce, Stavitel/ chramu
vyuziva takového ¢lenéni na nékolika rovinach: systematickym umistovanim dilezitych
momentl na konce kotoucl dosahuje specifické narativni dynamiky; cyklicky variuje
ustanovené motivy a Casoprostorové vzorce; prechazi od striktné posloupné
konstrukce udalosti spojenych s Gstfednim hrdinou k soubézné prezentaci akci

skupiny postav.

Pribéh filmu vychazi z povésti o Petru Parléfovi, jenz se podle ni spolil s dablem pfi

budovani gotického chramu v Praze, aby nejodvaznéjsi architektonicky akol tehdejsi



doby doved| do GspéSného konce. Stavitel, dochazejici ve volnych chvilich za
kamenikovou dcerou Alenou, se snazi prokazat svym zavistivym ucitelim, Ze jeho
zvolené FeSeni je spravné. Stavba se vSak stava pro Petra posedlosti, jejimz
disledkem je nejprve Alenina smrt a posléze, i kvlli vzpoure stavebnich délnikd
podnicené jednim z ucitelll, Petrovo rozhodnuti (ovlivnéné belzebubovym
naSeptavanim) spalit leSeni podpirajici klenbu chramu. V zavéru umira i hlavni hrdina,
jelikoz jej po pozaru rozzureny dav vyzene na strmou skalu, z niz nakonec vysileny

spadne.

Ramcové shrnuty pribéh filmu je pfitom napadité rozdélen do dil¢ich epizod, které jsou
sice do urcité miry vystavény autonomné, ale zaroven je vyznamné motivy a udalosti
provazuji do soudrzného celku. Prvni ¢ast nasleduje po predehre, béhem niz snimek
nejprve predstavi v§echny dlleZité postavy spole¢né s hereckymi predstaviteli a Petr
nasledné ziska od Karla IV. povoleni pro zahajeni praci na chramu. Uvod nejdfive
konfrontuje mladika se zavistivymi uciteli a jejich nedlvérivym pfistupem k planim na
podobu budovy. Vzapéti se s jejich varovnymi slovy, jez si stale nese v mysli, vypravi
navstivit svou milou Alenu u jejiho otce kamenika a spole¢na prochazka milenci dil
uzavira. Zacatek druhého segmentu zprostfedkovava Petrdv vnitini boj s pochybami o
spravnosti vlastniho pocinani, jez vedou k hrdinové osamocenému bloumani po
rozestavéném chramu a odhodlanému zvolani, ze svéreny tkol dokonci i s dablem. Ve
zvlastnim myslenkovém stavu opét zamifi za Alenou, je$té pred shledanim se nicméné
rozmysli a obrati svlj krok zpét. Divka si sice z okna v§imne jeho pfichodu, rozebéhne
se za nim a snazi se ho zastavit, Petr ji vSak kvili chramu opusti. Ve skalach se poté
Petr setka s dablem, s nimz uzavre pakt na dokonceni stavby, pficemz soubézné s tim
se Alena vrhne do vody a utopi se, ¢imz epizoda vrcholi. Na zacatku predposledni
casti burcuje jeden ze zavistivcl stavebni délniky, aby staviteli vzdorovali a odmitli
snést leSeni, zatimco Alenin otec nalezne télo své dcery na brehu feky. Obé udalosti
vedou k honbé za architektem dovnitf chramu, v némz se znovu objevivsi dabel
hlavniho hrdinu ponoukne k zapaleni leSeni nejprve slovné a posléze mu poda i
zapalenou lou¢, ¢imz ho svede ke zharstvi. Petr vzapéti opusti hofici budovu a prchne
z meésta pred pronasledovateli. V zavérecném aktu Petr sice procita ze svého
pfedchoziho stavu, ale dav sloZeny z délnikd, Alenina otce a dalSich ho donuti utéct

do skal, kde nalezne smrt, aniz by mél moznost zfit, kterak se klenba nezfitila.



Epizodickou povahu jednotlivych dil€ich celkl propojuji kromé ramcového vzorce
stavby chramu také dllezité situace v jejich zavéru provazujici motivy a pfibéh na
vysSSi Grovni. V Gvodnim aktu to je hroziva predpovéd skupinky, ze Petr stavbu
nedokoncCi. Pravé na tu svym pocinanim reaguje v nasledujici ¢asti, ktera vede jednak
ke spolecenstvi se zastupcem pekla, jednak k amrti Aleny ve vrcholu sekvence. Prave
tato udalost do zna¢né miry rozhybe déni ve tfetim bloku, kdy vzdorujici délnici oznaci

~

Gstfedni postavu zodpovédnou za Aleninu smrt a podniti touhu po pomsté, ¢imz
mladika neprimo priméji k destrukci vlastniho dila. Vizualné napadita atrakce horiciho
leSeni pritom v montazi s Petrovym Gprkem z mista tvori posledni dil¢i vrchol, na néjz
navazuje zavérec¢na honicka mezi hrdinou a rozhoféenym kolektivem vedouci k finalni
zkaze. Déleni do aktl se samostatnymi vrcholy v jejich zavérecné fazi tak ve snimku
prispiva vyznamnym zplsobem k rytmizaci narativni dynamiky a vy§si mife kauzalni
soudrznosti. Kazda z popsanych udalosti totiz nejenze predstavuje vlastni vyvrcholeni
konkrétni epizody, ale zaroven posouva vypraveéni urCitym smérem v

bezprostfedné navazujici ¢asti.

Ve Staviteli chramu se zvoleny zpUsob vystavby nicméné neprojevuje pouze ve
specifickém rytmu spoluutvareném c¢astecnymi vrcholy, ale pouzité ¢lenéni umoznuje
rozvijet prvky, motivy nebo ustanovena prostredi, v nichz se pfibéh odehrava, a
variovat jejich funkce v zavislosti na potfebach vypravéni. Nejvyraznéji se to projevuje
v prvnich dvou aktech, jez maji do zna¢né miry cyklickou povahu z hlediska epizodnich
vzorcl a usporadani prostoru, a v nichz se Gstfedni postava pohybuje. Nicméné

v souvislostech ramcového oblouku dochazi k drobnym posunlm ovliviiujicim celkovou
narativni konstrukci. V momenté, kdy skonci predehra, se snimek presouva k Petrovi
domd, kde vidime, kterak duma nad plany stavby. Po kratkém premysleni architekt
vyrazi na stavenisté, prfed nimz se setka s trojici ucitell. Ti se k nému pfFipoji na
prohlidku rozestavéného chramu, béhem niz ho varuji pfed smélosti jeho planl a
hrozbou zfizeni klenby. Petr jejich varovani a kritiku odvraci, nacez se vypravi lodkou
za Alenou, ktera si vSak pres projevovanou naklonnost povSimne i jeho zkrouSeného
stavu. Druhy akt uvozuje mezititulek informujici o stavitelové vnitfnim neklidu

v pribéhu noci jako nasledku predchoziho setkani s pedagogy, pri¢emz po stfihu
sledujeme, jak ho doma nejistota nad spravnosti plan( szira a rozc€iluje. Rozhodne se
proto vydat do chramu, v jehoz Gtrobach dospeje k zavéru, ze stavbu dokonci i za

dablovy pomoci. Nasleduje Petrova cesta z chramu za Alenou a po jejich setkani dojde



k jiz dfive popsané smlouvé s pekelnikem a div€iné sebevrazdé.

Je tak pomérné zretelné, ze oba akty sleduji totozny vzorec prace s prostory, mezi
nimiz se Petr pohybuje: domov — chram — kamenikiv pfibytek ve skalach. Snimek tak
nicméné kromé cyklického opakovani uz ustanovenych prostredi vytvari mezi
jednotlivymi scénami dilezité paralely a pretaci jejich funkce v celkové konstrukci
narativu. Ackoliv v obou scénach odehravajicich se v domacim prostredi sledujeme
Petra prechazet od stolu (umisténého v prvnim planu) k okntim (v pozadi) a zpatky, tak
obé plsobi odlisné. Zatimco v Gvodni sekvenci architekt pracuje klidné u stolu a
vydava se v dobrém rozmaru k oknu, z néhoz vyhlizi — patrné smérem k chramu -

s uspokojivym vyrazem ve tvari, tak pfi opakovani se pohybuje mezi stolem a oknem
freneticky, ¢imz spole¢né s vyraznymi gesty znacicimi rozcileni a zoufalost film
zdUraznuje umélcovu nejistotu ohledné budouciho vysledku. Podobné i mezi
nasledujicimi scénami v chramu dochazi k podstatnym posundm. Jestlize v prvnim
pfipadé je scéna vystavéna na zakladé konfrontace ambici mladika s nevéricim
postojem starych mistr(, tak pfi navratu do stejného prostredi snimek (i
prostfednictvim subjektivni predstavy) prezentuje, jak Petr svadi svdj vlastni vnitfni
boj. Rovnéz zavér druhé sekvence variuje ukonceni drivéjSi scény. Od pocatecniho

stanoviska ucitell, Zze Petr chram nedodéla, se film posouva k hrdinové jasné

formulovanému presvédceni: ,, Treba s dablem dokoncim!*

Nejcitelnéji ale Stavitel chramu variuje roli kamenikova domu a pfilehlého okoli, kde se
obé ¢asti uzaviraji. PFi prvnim vyskytu lze hovofit o pomérné konvencnim ustanoveni
prostoru a novych postav spolec¢né s milostnym vztahem mezi Petrem a Alenou, ktery
tak po vzoru klasického hollywoodského vypravéni pridava k pracovni linii hlavni
postavy i linku osobni. A ackoliv nam snimek béhem jejich spoleéné prochazky
poskytuje voditko, ze by pro zadumaného mladence mohla byt svéfena prace
dllezitéjsi nez jeho divka, tak ziskavame v ten okamzZik zatim jen pomérné neurcitou
predstavu o budoucim smérovani jejich vztahu. Napodruhé opét sledujeme Petra, jak
vyrazi do stejného prostredi, tentokrat se vSak jesté vyznamnéji odklani od cyklického
opakovani. Zaprvé stavitel ke kamenikové domu v tomto pfipadé viibec nedojde a
obraci smér své cesty do skal, kam za nim Alena musi bézet, aby jej dostihla. Zaroven
scéna vyznamné posouva dfive pouze naznaceny vyvoj milostné linie, kdyz Petr
uprednostni stavbu na tkor divky, od niz prchne. Béhem osamélého putovani skalami

poté probéhne setkani s dablem a stvrzeni jejich Gmluvy. Paklize nas film spolecné



s hlavni postavou postupné provadi trojim prostredi ve shodném poradi, tak se
napadité vyhyba zacykleni pomoci jemnych variaci i vyznamnych posund pfi vystavbé
samotnych scén i jejich funkci v celkové konstrukci pfibéhu. Snimek se tak jinymi slovy
pohybuje dvakrat po totozné trajektorii, ktera ale diky dil¢im zménam pokazdé
znamena néco jiného ve vztahu k hlavni postavé, vytknutému pracovnimu cili, o jehoz
dosazeni svym jednanim usiluje, i jeho osobnimu Zivotu, coz ovliviuje smérovani

vypraveéni v nasledujicich castech.

Stavitel chramu nicméné pracuje napadité i na vySsi Grovni jednotlivych polovin
syzetu. Pokud cyklicky zplsob vystavby prvnich dvou ¢asti pomaha vytvaret paralely
nebo variace mezi ustanovujicimi scénami danych prostfedi z prvni ¢asti a opakujicimi
sekvencemi té druhé, tak i v prfipadé polovin dochazi do urcité miry k zrcadleni na
roviné funkci prostoru v souvislostech vypravéni a motivli. NejzfetelnéjSim pfikladem
je zpusob, jakym snimek obé plle zakoncéuje. Kazda totiz vrcholi smrti jednou z postav
padem ve zminéném skalistém prostredi. Nejprve nam tedy snimek predklada Aleninu
sebevrazdu, kdyZ skoci do vody, posléze v Gplném zavéru narativniho oblouku vrcholi
padem fyzicky vyCerpaného Petra z prikré skaly. Film tak prostfednictvim smrti

v podobném prostredi dosahuje jasné paralely, pficemz v obou pfipadech hraje
klicovou roli Gstfedni motiv stavby chramu. Jestlize na konci prvni pllky spacha Alena
sebevrazdu, protoZe Petr upfednostnil svij pracovni Gkol pred jeji laskou, ve finalni
sekvenci se tragicky konec hlavniho hrdiny stava disledkem destrukce jeho vlastniho
dila, jemuz se zaprodal pravé na tkor div€éiny naklonnosti. Paralelni povahu obou
sekvenci rovnéz napomaha vytvorit postava dabla. Toho film nejprve ustanovuje na
konci prvni sekvence ve skalach, kdyz si s nim Petr placne, pficemz fatalni vyznam
tohoto aktu zdlraznuje pomoci pficného stfihu a smrti mladikovy milé. Ve finale se
poté zjevuje na hrané prikré skaly nad télem uStvaného Petra tésné pred jeho zficenim

dold.

Z hlediska uplatnénych tvircich voleb v celkové narativni konstrukci a vedeni divakovy
pozornosti je vSak pozoruhodnéjsi prace s postavami, jejich aktivitou a perspektivou
vypraveéni. Jak uz predchozi odstavce detailné ukazaly, tak v prvni poloviné sledujeme
témér vyhradné Petra, jeho pohyb a akce ve tfech prostredich. V prvni pilce je to totiz
on, kdo je stéZejnim hybatelem déje, a proto se stava centrem témér kazdého zabéru.
Témér neustale sledujeme jeho pocinani a pokud vypadne z ramu, tak jde zpravidla o

ustanoveni dalSich postav (ucitell, Aleny a jejiho otce) a jejich vztahu ke staviteli,



pricemz strih pomoci navaznosti pohledu nasledné umné propojuje postavy s Petrem i
na roviné koherentné fungujiciho prostoru. Vyjimka, kdy se poprvé naSe pozornost
odpoutava pfimo od Petra, pfitom pIni klicovou roli v pfibéhu, jelikoz jde o Alenin

zoufaly skok do vody zprostfedkovany pficnym stfihem.

Jestlize v prvni poloviné charakterizuje Petra z hlediska narativni dynamiky zejména
akce, pak v druhé poloviné je to predevsSim reakce na cinnost ostatnich postav. A
tomu odpovida rovnéz prace s perspektivou, ktera se proménuje od hlavni postavy
jakozto centralniho ohniska a veskrze kumulativniho usporadani udalosti k rozptyleni
nasi pozornosti mezi vétsi pocet Cinitell a paralelni prezentaci déje. Druha polovina
filmu tak v kontextu dosavadné budovaného vypravéni zacina nezvykle scénou, v niz
se Petr viibec neobjevuje. Od tohoto momentu se totiz katalyzatory dalSiho vyvoje
stavaji dalsi postavy pribéhu. Nejprve jeden z ucitelll zaéne na stavenisti désit
délniky, ze se Petr pfi stavbé spolCil s neCistymi silami a klenba se zfiti ve chvili, kdy
sundaji leSeni, a usmrti je, ¢imz v pracovnicich vyvola strach. Vzapéti presouva snimek
nasi pozornost do kamenikova domu, kde soubéZné sledujeme, kterak se otec vypravi
hledat svoji dceru. Stfih pod kamenny most, kde skupinka staroprazskych obyvatel
zahlédne Alenino bezvladné télo. Na poméry filmu extrémné rozvétvené vypravéni do
nékolika linii se nicméné zacne sbihat — nejdfive se spoji akce pod mostem

s kamenikovou patraci linkou, kdyz otec uvidi, jak obyvatelé vytahli jeho mrtvou dceru
na breh. Nasledné se vracime na stavenisté, kde se dorazivsi Petr handrkuje se

vzpouzejicimi se délniky a kam pfibéhne kamenik, aby staviteli oznamil Aleninu smrt.

Na jednom misté se tak napadité protnou vSechny dllezité linie, které se sice
okamzité opét rozpoji, ale které podstatnym zplisobem usmérni dalsi vyvoj pfibéhu.
Stavebnici totiz obvini Petra z divéiny smrti a pozaduji trest, nacez ten prcha pred
jejich hnévem do chramu. Od této chvile snimek vyhradné prepina prostrednictvim
pricného stfihu mezi Petrem a pronasledujicim davem ve dvou fazich. Ta prvni se
odehrava uvnitfr stavby, kde se Petr skryva, pricemz ho dabel svede k tomu, aby leSeni
nechal lehnout popelem. Nasledujici fazi film buduje do jisté miry podle tehdejSich
konvenci honi¢kovych sekvenci napfi¢ nékolika prostory mimo mésto, kudy dav stiha
architekta, s prostfihy trikovych zabérd hofici budovy. Je pfitom pozoruhodné, ze az
do zavérec¢ného okamziku Petrovy smrti uz neni Gstredni postava aktivnim Cinitelem,
ale naopak se dostava do znac¢né pasivni role a smér narativniho vyvoje urcuji do té

doby upozadované figury. Dokonce i zapaleni leSeni podpirajici klenbu, které by se



dalo povazovat za mladiklv aktivni ¢in, je mnohem spiSe dablem iniciovanou a

vnucenou reakci na rozhorcéeni délnického kolektivu.

VSechny popsané taktiky spojené s narativni vystavbou Stavitele chramu se podileji
na dosazeni celkové strategie, kterou je snaha o maximalni prehlednost v ramci
distribuce informaci a soudrznost syZetu. Na tom se kromé usporadani scén do
kauzalné sevieného retézce udalosti podili do zna¢né miry i styl, zejména pak na
roviné prace s ramovanim, stfihem a svicenim. Ackoliv by si prace se stylistickymi
prostredky zaslouzila samostatnou analyzu, tak je zapotrebi alespon nastinit, jak
zvolené postupy prispivaji ve filmu ke srozumitelnosti vypravéného pribéhu.
Uplatfiovany styl totiz systematicky vede nasi pozornost k prvkiim nebo akcim, které

jsou dllezité pro vyvoj snimku, a ¢ini tak hned na nékolika Grovnich.

V sekvencich spoléhajicich na vystavbu prostoru do hloubky (pfedevsim na stavenisti),
kdy sledujeme déni ve velkém celku a nékolika planech, filmafi inscenuji klicové
elementy nebo dlleZité postavy do popredi a stfedu ramu tak, aby jejich role byla co
nejpatrnéjsi. JestliZze si takovy zplisob prace s prostorem spojujeme primarné

s dobovymi normami evropskych kinematografii, tak film vykazuje i obeznamenost

s postupy klasické strihové skladby a jejich pomérné suverénni osvojeni. V urcitych
momentech tak vede nasSi pozornost analyticky stfih do prostoru, jenz nas pomoci
blizsiho ramovani upozorni na dulezity objekt nebo akci. Déje se tak napriklad ve
chvilich, kdy film potfebuje zd(iraznit, co Petr proziva, a pfechazi od celku

k polodetailu, abychom jasnéji zahlédli vyraz v jeho tvari.

Podobné napomaha narativni srozumitelnosti a orientaci v ramu sviceni. Z hlediska
vypravéni dllezitost scény v chramu, béhem niz se Petr rozhodne, ze stavbu dokon¢i i
za pomoci pekla, podtrhuje pravé osvétleni. Figura v temném prostredi vnitiku budovy
je totiz nasvicena ostrym bocnim svétlem, které do znacné miry jesté vice eliminuje
hloubku prostoru. Diky tomu tak mame moznost sledovat pouze stavitelovu postavu s
jejimi vyraznymi gesty uprostred ramu, kterou obklopuje temnota. Snimek tim jednak
dosahuje plsobivé atmosféry, jednak potlacenim okolnich prvkd dociluje maximalniho

dlirazu na hrdinu a jeho chovani.

Jak se predchozi odstavce pokusily ozrejmit, Stavitel chramu nestoji za pozornost

v ramci déjin ¢eské kinematografie pouze v ohledech Femesiné zruénosti u trikovych



zabérl, k c¢emuz by mohlo svadét vnimani Karla Degla jako technického odbornika a
pro jejichz vytvoreni bylo zpracovani stfedovéké legendy o Gmluvé Petra Parlére

s Certem vhodnym filmovym materialem. Naopak film predstavuje sebevédomou praci
s konstrukci syzetu peclivé déleného na nékolik dil€ich celk(, napfi¢ kterymi dimysiné
variuje nebo proménuje funkce prostredi, v nichz se odehrava sledovany pfibéh, a
ustanovenych motivi. Mimo to Ize mezi prvni a druhou polovinou vysledovat
systematicky posun od kumulativniho zprostfedkovani udalosti spojeného

s perspektivou omezenou pouze na hlavniho hrdinu ke komplexnéjsi soubézné vedené
prezentaci nékolika linii akci zaroven. Pfitom ale snimek disledné dodrzuje Fetézec
priciny a nasledku, soudrznost motivli a prehlednost udalosti, na ¢emz se vyznamné
podili i styl podfizeny potfebam vypraveni. Jelikoz dochované archivni materialy
naznacuji, Ze za fadou téchto postupl stoji pravé Degl a jeho kreativni volby pfi
Upravé scénare, tak by pro nas — podobné jako pro Jana S. Kolara —-[8] mohlo byt

uzite¢né o ném zacit uvazovat také v souvislostech tehdejsi scenaristické praxe.

Poznamky:

[1] Napriklad FrantiSek Rubas tvrdi, ze se Degl stal kameramanem v pravém smyslu az
po ukonéeni aktivni ¢innosti sourozenecké firmy prekryvajici se ¢asové s nastupem
zvuku — jemuz Degl podle Rubase nevéril — v tuzemsku. FrantiSek Rubas, Vzpominka na
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pfiklad mladym. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1957, s. 17.
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(ed.), Karel Degl — priklad mladym. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1957.

[3] Jan Stanislav Kolar kupfFikladu pfi vzpomince na vyrobu UcCitele orientalnich jazykd
(1918) uvadi, Ze Degl nemél na starost pouze kameru, k nizZ ma pripsany kredit, ale
spole¢né s Kolarem a Olgou Rautenkranzovou se podilel i na rezii filmu. Rozhovor s J.
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Degl — priklad mladym. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1957, s. 16.

[6] V roce 1917 spolupracoval s Antoninem Fenclem na PraZskych adamitech.
Veselohra s dvojnickou zapletkou spoléha mimo jiné na trikovy zabér, kdy se identické
postavy — ztvarnéné Josefem VoSalikem — setkaji v jednom ramu. Jan S. Kolar dokonce
zpétné pripisoval Deglovi vyznamny autorsky podil tvrzenim, Ze to byl pravé on, kdo
tento trik inicioval. Rozhovor s J. S. Kolarem vedli Jaroslav Broz, Zdenék étébla,
Lubo$ BartoSek a Stanislav Zvonicek, [1967]. OS 756 1/n, NFA. Degliv poznamkovy
seSit z let 1914-16 zaroven pomérné detailné zaznamenava mladiklv experiment se
stop trikem. Poznamkovy seS$it o kinematografii Karla Degla; rkp. NFA, f. Bratfi

Deglové s.r.o. (1912) 1918-1952 (1963), k. 9, inv. ¢. 133.

[7] Na védomé clenéni Stavitele chramu podle filmovych kotoucll upozoriuje uz lvan
Klime$, ktery zmifiuje dochované grafické navrhy titulkd oznamujici konce a zacatky
dill. Ty napovidaji, co ma divak ocekavat, respektive shrnuji dosavadni vyvoj pfibéhu.

Ivan Klime§, Narativ optikou projektoru. lluminace 20, ¢. 4 (72), s. 13.

[8] Kolar sice rovnéz zminoval hlavné Deglovy kameramanské kvality, ale ve svém vyctu
pozic, které mu v domaci kinematografii pripisuje, jej oznacuje i jako libretistu,
prestoZe v celé své kariéfe ma Degl oteviené pfiznany pouze jeden
(spolu)scenaristicky kredit v O dévcicu. Jan S. Kolar, Vzpominka. In: Vaclav
Wasserman (ed.). Karel Degl — priklad mladym. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1957, s. 21.



