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Swiftovské a kafkovské
konotace v Pripadu pro
zacCinajictho kata

Prestoze byla reflexe tretiho filmu Pavla Juracka Pripad pro zacinajiciho kata (1969)
v tisku velmi nepatrnéa,[1] a to vzhledem k jeho omezené distribuci,[2] vzniklo diky
uvedeni snimku na XVIl. mezinarodnim filmovém festivalu Karlovy Vary (¢ervenec 1970)
nékolik zahrani¢nich ohlasu, jez dobovou recepci Jurackovych film alespon trochu
rozSiruji a nahlizeji ji z odliSnych ideologickych perspektiv. Asi neni pfilis prekvapivé,
Ze zatimco se CesSti recenzenti zamysleli pouze nad onémi Jurackem priznanymi
swiftovskymi motivy, zahrani¢ni autofi se vénovali spiSe implicitnim podobnostem

s jinymi uméleckymi dily a neopomenuli v Pfipadu vyzdvihnout i kafkovské konotace.
Nejvyraznéji se to projevilo v kritice Gerdy Rothmayerové, ktera o Jurackové filmu
poznamenala: ,Tato prace je pro film tim, ¢im je Kafka pro literaturu,“[3] coz vyvolalo
reakci nejen samotného Juracka, ale i ¢eského filmového publicisty Jana Klimenta,
jehoz tento komentar velmi popudil: ,Nu, bih se soudruzkou Rothmayerovou.
Jurackovo dilo se promita v nasich kinech. Kazdy si mGze udélat vlastni predstavu. Je
to zmateny slepenec narazek a symbol(l, zcela v duchu toho, co snad kone¢né nase
kinematografie prekonava.“[4] K Jurackovi se toto hodnoceni dostalo pravé skrze
citovany ¢lanek Jana Klimenta bilancujici probéhly karlovarsky festival a paradoxné,
ale zaroven pochopitelné, se poprvé od chvile, kdy jeho filmy zacaly byt s Kafkou
spojovany, tomuto pfiméru ve svém deniku nebrani, a to pravé z divodu Klimentovy

nevole. V{i¢i Kafkovi se znovu vyhranuje az témér o rok a pul pozdéji:

Odkaz na Kafku ve Swiftové zemil (...) Notorické pripominani Kafky v souvislosti
s mymi filmy (dokonce i v souvislosti s Kazdym mladym muZem, presnéji Feceno
s Achillovymi patami) mé mize vZzdycky pripravit o klid. Chapu, Ze existuje jisty vztah

ke Kafkovi v poetice Postavy, ale kde a jak nalézaji Kafku v Gulliverovi, nad tim mi



prosté rozum zdstava stat.[5]

V nasledujicim textu tak poukazu na zplsob, jak se Juracek vymezil nejen vici
pfiznané Swiftové predloze, ale i vici afinité jeho dila ke Kafkové tvorbé, ktera byla

v

nalézana mnohymi dobovymi, ale i pozdéjSimi[6] interprety.
Gulliverovy cesty

Jak jiz ve své studii Variace na téma z Jonathana Swifta zminil Jan Kucera, Juracek si
ze Swiftova dila, jez fadil k zanru satiry, vypGjcil jen par pribéhovych a vypravécich

prvka:

Divak, ktery se da Jurackovym odkazem zlakat a precte si dodatecné treti dil
Gulliverovych cest, zjisti, Ze co do déje se autor drzel Swiftova dila vskutku velmi
volné. Vypujcil si z ného vypravécskou formu nedobrovolného Gcéastnika prihody,
Jjméno statu Balnibarbi a nad nim létajiciho ostrova Laputy, nékteré déjové
podrobnosti — napriklad posilani potravy Laputskym pomoci provazovych vytahd,
zajem Balnibarbskych o védu, ale nikoli jiz o hudbu, tituly ¢lend vySetrujicich komisi

(usvédcéovatel, dokazovatel), jméno Munodi a ovsem jméno Lemuel Gulliver.[7]

| kdyz Juracek nékteré klicové prvky prevzal, v narativu Pfipadu velmi vyrazné
pozménil jejich funkci. OdliSné je Jurackem pojato zejména Gulliverovo retrospektivni
vypraveéni (pritomné ve formé voice-overu pouze v (vodu a zavéru filmu), které
nespociva vibec v hodnoceni jako u Swifta, ale v kladeni otazek a vyvolavani
hypotetického dialogu s adresatem. Vypovida to zejména o odlisné koncipovaném
Gulliverové sebevédomi — Swiftdv Gulliver se neboji vSe poméfovat svymi nazory a
hodnotami a povaZuje je za spravné, kdezto Jurackova Gullivera realita Balnibarbi
natolik ovlivni, Ze o svych hodnotach a skutcich nakonec zacne pochybovat. Jeho
pochyby béhem putovani uz nicméné nejsou prezentovany jeho vypravénim, ale skrze
jeho jednani. Swiftlv Gulliver si je védom, Ze Laputané jsou skvéli matematici a
hudebnici, ale priznava to a nijak ho to nepokoruje, jelikoz naopak opovrhuje jejich

neprakti¢nosti a roztrzitosti:

Ani vladar, ani lid nejevil zvédavost v Zadném jiném oboru kromé poctarstvi a hudby, v
nichz jsem byl hluboko pod nimi, a proto si mée tuze nevazili. Naproti tomu, kdyz uz

Jjsem spatril vSechny zvlastnosti ostrova, dychtil jsem po odchodu z ného, nebot jsem



mel téch lidi az po krk. Vynikali sice ve dvou védach, k nimz mam velkou dctu a s nimiz
nejsem neobeznamen, pritom vsak byli tak roztrziti a tak zabrani do hloubani, Ze jsem

se s neprijemnéjsimi spolecniky jakZiv nesetkal.[8]

Juracklv Gulliver je zpocatku nad obyvatele Balnibarbi také povznesen, jenomze
udalost zatceni jeho pratel vladnimi pfislusniky, z néhoz jej pratelé z neznamych
dlvod( vini, a zavére€na scéna, ve které jej chce nejprve guvernér zabit a posléze ho
zbiji i pfivrzenci knizete Munodiho, jej vede k hanbé a pokani, coz se projevuje v jeho
patetickém zavére¢ném provolani ke vSem shromazdénym lidem, které je zddraznéno i
skrze vypravécovu zménu hlediska, kdyZz se z plivodni fokalizace scény zpoza
Gulliverovych zad prejde do akcentace hlediska Balnibarbskych, pficemz v obou
zabérech je Gulliverova pfitomnost zna¢né potlacena a jeho gesto zanika (Obraz 1 a
Obraz 2). Pochybnosti se nezbavi ani po odchodu z Balnibarbi, coz vyplyva ze

zavérecného doslovu Gullivera-vypravéce:

Obecni blb slysel na jméno Vyskoc¢ a vyvezl meé z Balnibarbské zemé. Tehdy se stalo,
Ze jsem znovu upad! do rozpaku a obratil se na onoho blba: ,Poslouchej, Vyskoc, jdou
ty hodinky pozpatku, nebo se mi to jenom zda?*“ Ale on namitl: ,Co porad mate, prosim

Vas, copak Vam nestaci, Ze je slysite tikat?

Gulliverova suverenita je naruSena hned dvakrat — nevaha se v rozpacich obratit na
blba a zaroven jeho odpovéd nijak nezpochybni —, coz nicméné potvrzuje jeho proménu

v pokornéjsiho Clovéka.



Obraz 1

Obraz 2




Kromé zaneseni psychologického vyvoje protagonisty[9] a jeho promény v ¢lovéka
postradajiciho nadhled ucinil Juracek ve filmu i dalSi podstatné zmény tykajici se
osnovy pfibéhu i modelace fikéniho svéta. V ramci Swiftova vypravéni se Gulliver
dostane do dramatické situace pouze pfi svém pfichodu na Balnibarbi, jelikoz je jeho
lod' pfepadena piraty a on je spustén na Siré more v kanoi opatfené plachtou a vesly.
Jurackuav Gulliver se v ohrozeni zivota ocita nékolikrat, a to stejné jako ten Swiftav

v Gvodu, ale poté je navic béhem pobytu na Balnibarbi odsouzen k smrti a v zavéru se
jej snazi zabit lagadsky guvernér. Dodani téchto dramatickych situaci z Jurackova
filmu necini pouze odosobnénou satiru, ale podporuje protagonistiv psychologicky
vyvoj, jelikoz Gullivera nakonec vedou k uvédoméni si vlastni zranitelnosti. DalSi rozdil
se tyka poradi udalosti — Swiftlv Gulliver nav§tévuje nejprve Laputu a teprve poté se
mu podari dostat na pevninu, Juracek vSak toto poradi otac¢i a zaroven ostrov od
kralovstvi pod nim jesté vice izoluje, coz z Gulliverovy cesty na Laputu déla vyjimecnou
udalost a z néj samého vazenou osobu. Kdyby totiZ nejdfive pobyval na Laputé, zirejmé
by mu to v kralovstvi po pfichodu nikdo nevéfil — i v obraceném poradi navstév totiz
mezi Balnibarbskymi vznikaji pochybnosti, zda Gulliver na Laputu skute¢né odesel. Z
pobytu Swiftova Gullivera na Laputé neni, na rozdil od jeho pfedchozich cest do zemé
liliputand a obrl, nikdo nadsen, jelikoZz neoplyva matematickym nebo hudebnim
nadanim. Jurackav Gulliver je naopak cennym navstévnikem, jelikoZ jich mnoho na
létajici ostrov nezavita a také z toho ddvodu, Ze navstivil Monte Carlo, cozZ je misto,
kam utekl jejich kral. Zaroven mél s sebou do Balnibarbi vzit princeznu Niké, coz
nakonec z vlastni jeSitnosti neucinil.[10] Od Gulliverovy cesty na Laputu si tedy jak
Balnibarbsti, tak LaputSti hodné slibuji, a o to vic tak z této déjové konstrukce
vyplyva Gulliverova marnost a zdejsi nepatficnost, jelikoZ po svém navratu ve svété
Balnibarbi nic nezméni. Juracek to potvrzuje v jedné ze svych strojopisnych poznamek

napsané po dokonceni prvni verze literarniho scénare:

Gulliverova vina spociva v tom, Ze se distancuje. Neustale zada, aby mu byla priznana
vyjimecnost. V jeho neustalém ,Promirite, ale ja jsem Anglican* Ize pokazdé
zahlédnout podrazdéné presvédcené presvédcéeni, Ze nema vici Balnibarbskym (a
komukoliv) Zadné povinnosti, a za druhé, Ze Balnibarbsti (a kdokoliv) jsou mu dluzni

vysvetleni.[11]

Jak jiz bylo naznaceno, Gulliver se stava prostfednikem mezi vladnouci Laputou a

mistodrzitelstvim hlavniho mésta Balnibarbi, Lagadem, jejichz vztah Juracek pomérné



vyrazné pozménil. Lagado uctiva kralovu vladu, ale obava se rebelie knizete Munodiho,
ktery je uznavan opozi¢nim hnutim, pravdépodobné v dlisledku jeho byvalych
kapitalistickych ambici s vyrobou trvanlivého peciva, které mu prekazil zakon
Akademie vynalezcll zakazujici suSenky. Ve Swiftové liceni vSak zadné z podfizenych
mést Balnibarbi kralovu vladu neuctiva, a naopak jeho Gulliver vypravi pokus o
vzpouru lidu va¢i kralovi, jenZ se odehral ve mésté Lindalinu. Knize Munodi u néj navic
nesidli na Laputé a nezije hyfivym Zivotem, ale prebyva na pevninském venkové[12] a

v separaci od mistnich predakl i v opovrzeni od lidu, jelikoz odmita zakony vzeslé

z objevl uznavané Akademie vynalezc(, a jedinym, kdo jej uznava, je samotny Gulliver.
Vzpurnost lidu sice Juracek naznacuje, ale pouze implicitné skrze prfitomnost
opozi¢niho hnuti, které ovSem proti zakonim Akademie vynalezc(i zfejmé nic nenamita,
[13] a skrze scény strachu a davového Silenstvi, kdyZ se Laputa nad Lagadem zastavi
a ve mésté nastane tma. Zaroven tento strach ¢ini neopodstatnénym, jelikoz kral
létajici ostrov opustil a pracuje jako hotelovy portyr v Monte Carlu, coz nikdo na
pevniné nevi, jelikoZ je Laputa vS§em Balnibarbskym uzaviena. Swift vSak piSe, ze:
»podle zakladniho zakona toho kralovstvi nesmi kral ani oba jeho nejstarsi synové
odejit z ostrova,“[14] coz je v jeho verzi pfibéhu dodrzeno. Juracek zrejmé v Pfipadu
tento zakon také prejal, i kdyz neni zminén explicitnée, jelikoz jediné diky nému je
mozné, Ze Balnibarbsti Gulliverovi nechtéji uvérit informaci o kralové odchodu a
priznat si, Ze je vlada obelhava. Juracek tedy zrejmé vztah mezi Balnibarbi a Laputou
[15] i samotnou postavu Gullivera[16] aktualizoval podle ¢eskoslovenskych politickych
realii a metaforicky jim popsal dobovy kult osobnosti, na ktery narazel jiz v Postavé

k podpirani.
Zamek

Kafklv Zamek v mnohém patrné navazuje na jeho Proces a svym rozvinutéjSim popisem
fungovani byrokratického aparatu a jeho vnimani lidmi, jiz k Gradim nepfislusi, se jevi
byt blizky i Postavé k podpirani. Nicméné vznika zde i zretelna analogie s Pripadem
pro zacinajiciho kata, a to na zakladé dichotomie mezi zamkem, obyvanym efemérnim
Ufednictvem, a jeho okolim, které je zamkem spravovano. Tento vztah je v mnoha

rysech podobny souziti Laputy a kralovstvi Balnibarbi, coz naznacil jiz Jan Kucera:

Balnibarbskych ve strategickou zacilenost laputské vlady a jejich snaha shodovat se



se zamery vilady, aniz je znaji. Jde o zretelnou paralelu s postojem obyvatel podzamci
v Kafkové Zamku — postojem, o némz jiz sam Kafka predpokladal, Ze se zaktualizuje

v divakové vjemu prostrednictvim neprimych asociaci.[17]

Podobnost obou dél nekonéi pouze rozvrzenim fikéniho svéta na dvé oddélené, ale
navzajem na sobé zavislé komunity, ale stejné jako v Procesu a v Postave k podpirani
se i v téchto srovnavanych dilech vyskytuje obdobné charakterizovany protagonista.
V Zamku je jim K., pficemz zkratkovitosti jeho pojmenovani dochazi k naznaceni
nepatrnosti jeho postaveni ve spolec¢nosti, do niz se dostal. Jeho zdanliva totoznost
s Josefem K. z Procesu je vSak spiSe vyvracena nez potvrzena (coz by odpovidalo i

odliSnosti Gullivera od protagonisty Postavy):

»Zde pomocnik pana zemémeérice. " — ,Jaky pomocnik? Jaky pan? Jaky zememéric?* K.
si pripomnél vcerejsi telefonni rozhovor. ,Zeptejte se Frice,” Fekl zkratka. K jeho
vlastnimu adivu to pomohlo. Ale jesté vic, nez ze to pomohlo, jej udivilo, jak jednotnou
tam maji sluzbu. Odpoved' znéla: ,,UzZ vim. Ten vécny zemémeéric. Ano, ano. A co dal?

Jaky pomocnik?“ — ,,Josef,“ fekl K. Trochu ho ruSilo huhlani sedlaku za jeho zady;

patrné jim bylo proti mysli, Ze se nehlasi spravné.[18]

O minulosti K. toho pfilis Fe€eno neni, pouze ze jeho cesta k Zamku byla dlouha.
Obdobné jako Gulliver i Josef K. se dostava do spolecnosti, v niz je cizincem, jelikoz
nezna mistni zvyklosti. Kafklv pfibéh nicméné neni fantasticky, jelikoZ neobsahuje
zadny létajici ostrov, a autor ani nenaznacuje jeho snovou podstatu, jako tak Cini
Juracek skrze Gullivertv prdchod ,,domem zbudovanym blaznem®. V romanu je ale
mozné nalézt odkazy na Gulliverovy cesty, ¢imz se fantastickym pfibéhdm ponékud
priblizuje— Gredni sluhové ze Zamku se napriklad obdobné jako uchazeci o Gfadovani

v zemi LiliputG[19] trénuji ve své profesi skoky na lané:

v

»Podivejte se pozornéji,” rekla hostinska rozmrzele, ,,opravdu lezi?* -, Ne,“ rekl ted'
K., ,nelezi, vznasi se, ted' to vidim, to neni prkno, nybrz pravdépodobné provaz a ten
mlady muz skace do vysky.“ — ,Nu tedy, “ rekla hostinska potésena, , skace, tak
trénuji aredni poslové. Vedela jsem, Ze to poznate. Vidite i jeho oblicej?” — ,Z obliceje
vidim jen velmi malo, “ rekl K., ,,zfejmé se velmi namaha, dsta ma otevrena, oci

zamhourené a vlasy mu poletuji. “[20]



Z pfibéh(l o Grednicich, jez K. zaslechne, pak vyplyva, Ze jsou velmi neklidni a
nedokazou se, ani nechtéji, vénovat mimopracovnim ¢innostem, na psani maji pisare a
kazdy pak ma nékolik tajemnik( a sluhd, coz odpovida Swiftovu vykladu o Laputanech,
ktefi, aby vidéli, slySeli a mohli mluvit, zaméstnavaji vlastniho pleskace, ktery

v pfipadé potreby jejich smysly probouzi.[21] Sebepatrné;jsi absurdita je vSak obdobné
jako v Pfipadu zneutralizovana okolni spole¢nosti, ktera ji vnima jako normalni a
samozrejmou. Chybi zde v§ak jednoznacny vyklad vypravéce, ktery by zhodnotil, kdo
se chova posSetile a kdo rozumné. Juracek alespon skrze Gullivera-vypravéce informuje
o zvlastnosti zemé, do niz se Gulliver dostal, i o nasledujicich udalostech, ve kterych
ho nikdo z jeho minulosti nebude poznavat. Kafka nedava za pravdu ani K. ani
spole¢nosti kolem Zamku, ale tim, Ze situuje pfibéh kolem K. a poskytuje prinik do
jeho mySlenek, prezentuje, stejné jako v Procesu, gnozeologickou krizi jedince, ktery
postupné ztraci vesSkeré vnitrni jistoty. Juracek naproti tomu poukazuje na
neuzite¢nost navratl do svéta minulosti a pouze v zavéru pri Gulliverové cesté zpatky
do realného svéta pak — skrze Munodiho pozpatku bézici hodinky — ponékud
zpochybnuje moznost svéta zbaveného absurdit a odpovidajiciho o¢ekavanim, jez

kazdy jednotlivy Clovék zastava.

Pfiznacné pro oba hrdiny je, Ze jako by zapomnéli na zvyklosti spoleCnosti, z niz
pochazeji. | kdyz jim tedy jednani lidi v novém prostredi pfipada neprfimérené, nejsou
schopni uzit pfiméru ke spolecnosti, na kterou jsou sami zvykli. Jako by védéli, ze jim
tato srovnani nejsou nic platna, jelikoz jejich — v pripadé Gullivera alespon nedavna -
minulost v nové spoleCnosti neexistuje nebo neni akceptovana. Projevuje se to
zejména chovanim protagonistd, které se v urcitych situacich jevi byt jako nespravné
Ci neslusné, a to diky odliSnosti konvenci society, z niz pochazeji. Gulliver napf.
rozhnéva Gcastniky vecirku, kdyz vyzve zenu k tanci, u K. se to pak projevuje zejména
pfilis neproblematickym nahlizenim Gfedniho styku, ktery je v novém prostredi zatizen
velkym mnozstvim formalit, takze se jeho pocatecni Gkon zde — schizka na Zamku

s knizetem — stane také poslednim, jelikoz hrdina zjiStuje, Zze nikdo z obyc€ejnych lidi
tam dosud nebyl, i kdyZ o sluzbu na Zamku vétsina usiluje. K. se zaroven v tomto
ohledu jevi byt dlouhou dobu nepoucitelny a arogantni, kdezto Gulliver si své selhani

vyCita a snazi se ospravedlnit pred Patrikem Beielem.

Vyjimky v ramci vzpominek na minulost tvofi v Pfipadu momenty, v nichZ se Gullivera

Laputané vyptavaji, zda je jejich kral v Monte Carlu Stastny, nebo kdyz se Patrik Beiel



zajima o nazor Gulliverovy spole¢nosti na Laputu. Zadny z téchto momentd ovéem neni
rozvinut ve srovnani odliSnych spolecnosti, ale pouze vyvolava Gulliverovy rozpaky.
Jediny konflikt odliSnych svétd vznika pfi Gulliverové dialogu s princeznou Niké,

v némz hrdina prostfednictvim zminky o kapavce naznacuje zhyralost svého
pfedchoziho zivota i spole€nosti, v niz se nachazel. K. se nikdo na jeho minuly Zivot
nepta a on sam pouze zminuje, ze cesta na Zamek byla dlouha a ze odchodem

z domova cosi obétoval. Ojedinély fragment ze svého minulého zZivota si vybavuje na
zacatku pobytu, kdyZ vzpomina na svlj détsky triumf, ktery mu pomaha dodat motivaci
v soucasné situaci.[22] Absence vzpominek a vykofenénost obou protagonistl se diky
témto vyjimkam nejevi byt disledkem ztraty paméti, ale spise podvédomé touhy opustit

svlj zabéhly Zivot:

»Vystéhovat se nemohu, ” rekl K., ,prisel jsem sem, abych zde zlstal. Zistanu zde." A
v rozporu, ktery se ani nenamahal vysvetlit, dodal jako pro sebe: ,Co jiného by mé

sem do té pustiny mohlo lakat nez touha zistat zde. “[23]

Jakoby opaénym paradoxem vici K. absenci vzpominek je naopak vefejné znama
historie jeho pobytu v podzamci — témér kazdy, s kym mluvi, totiz vi o jeho pfichodu i o
skutcich, které od té doby stihl ucinit. Néco podobného se stava i Gulliverovi, ale

v trochu pozménéném smyslu: Balnibarbsti totiz o Gulliverovi dopfedu védi néco, o
c¢em Gulliver zatim netusi — tyka se to zejména pozvanek ke guvernérovi a na Laputu,
které se k nému dostavaji az zprostredkované, jako by o nich mél védét. Zatimco
Gullivera tato védomost ostatnich uvadi do rozpakd, jelikoZ nevi, zda se nejedna o
Zert, u K. to mGze vyvolat dojem, Ze je bedlivé sledovan a Ze je predvidan kazdy jeho

krok.[24]

Oba protagonisté také prochazeji podobnym vyvojem — jestlize, jak jiz bylo naznaceno,
je K. zpocatku panovacny a odhodlany a lidé se mu zdaji obdobné jako Gulliverovi
détinsti, spéje jeho vyvoj k pokore a odevzdanosti a jeho vnimani lidi uz zdaleka neni
jednoznacné, coz do velké miry plati i pro Gullivera. Pfiznaéna je vSak skuteCnost, ze
si Gulliver uvédomuje svou zdejSi nepatficnost, a rozhodne se tedy vratit do svého
pGvodniho svéta, ¢imz se pfed nim mozna otevira novy zacatek. K. oproti tomu

s postupem udalosti ztraci nadéji na jakykoliv posun v ramci svych zalezitosti, i kdyz

mozna priSel o moznost spaseni pravé kvali tomu, Ze ztratil nadéji a podlehl Gnavé:



Jako lupic v lese vynucuje na nas strana za noci obéti, jichz bychom jinak nikdy nebyli
schopni (...) Domniva se, Ze pravdépodobné z néjakych lhostejnych, nahodnych
duvodid — k smrti unavena, zklamana, bezohlednéa a lhostejna dnavou a zklamanim —
vnikla do jiného pokoje, nez chtéla, sedi tu nic nevédouc, a v mySlenkach se
zaméstnava, jestli se viilbec nécim zaméstnava, svym omylem ¢i svou Gnavou. Nemohli
bychom ji nechat pri tom? Nemuzeme. S povidavosti stastnych lidi ji musime vSechno
vysvetlit. Musime ji beze vsi Setrnosti k sobé samym ukazat, co se stalo, z jakych
duvodi se to stalo, jak mimoradné vzacna a jak jedinecné velka je to prileZitost,
musime ukazat, jak se sice strana k té prilezitosti dotapala s vesSkerou bezmoci, jiz
neni schopna Zadna jina bytost nez pravé jen strana, jak vSak ted, jestlize se ji jen
vyjadrit svou prosbu, jejiz splnéni je uz prichystano, ba samo se nabizi, to vSechno je
treba ukazat; je to tézka hodinka arednikova. Jestlize vsak i to bylo ucinéno, pane
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zemémerici, pak se stalo vSe nejnutnéjsi, je treba spokojit se s tim a Cekat.

K. spal, uzavien vsemu, co se délo.[25]

Ukazuje se tak, ze Juracklv Gulliver je postavou spise komickou nez tragickou, jelikoz
ve svété Balnibarbi kromé nevédomého nahlédnuti svych détskych iluzi nema zadny cil.
Pritom je predstavitelné, Ze by pfi dobrovolné cesté za Gredniky mohl selhat podobné
jako K. Jeho nepatfi¢na pritomnost zplsobuje komi¢nost mnoha scén a absence
SirSich dialogt (ani zadné formy vnitfniho monologu) pak neumoZnuje dat prichod jeho
pripadnym pochybnostem. Diky shodé nahod unika vesSkerym odmitnutim a nedotykaji
se ho nadéje Balnibarbskych, ktefi, v obdobném smyslu jako lidé v podzamdci,
Uzkostlivé vzhlizeji ke krali na Iétajicim ostrové. Na rozdil od K. nechce znevazovat
viru a strach obyvatel hned po svém prichodu, ale teprve kdyz se dozvi pravdu o
skutec¢ném stavu véci. Jeho zavérecny nelspéch pfi zpravovani Balnibarbskych o
jejich iluzi, kterou na Laputé prohlédl, je pak ve srovnani s K. ztratou viry v sebe sama
komicky a nikoliv tragicky. K. naopak kvili své snaze nékam dospét mnohem Castéji
hovofi s okolnimi lidmi, pricemz musi neustale hajit své hodnoty a presvédceni a
poukazuje na iluze ostatnich, jenomZe na nikoho jeho slova nel¢inkuji, a tudiz zGstava
osamocen. Servirka Frida, ktera se jako jedina jevila byt K. ovlivnéna, jej nakonec
opusti, coZ vede k jeho finalni ztraté sebejistoty. Kafklv roman je samoziejmé také
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dramatickou akci, diraz klade naopak na obsirné interpretace jednani postav, a to



bud’ skrze K. vnitfni monolog, nebo prostfednictvim monologl ostatnich postav,

s nimiZ hovofi. Pfiznacné ovSem je, Ze je vSem témto vyklad(lim, ¢asto protifecicim,
prikladana stejna vaha, takze je svét Zamku a podzamci nemozné pravdivé nahlédnout.
Juracek obdobnou krizi viry a poznani v Pfipadu nezobrazuje, ale naopak skrze
Gullivera veSkerou viru Balnibarbskych demystifikuje a samotného Gullivera zbavuje

pokuSeni vracet se v myslenkach do svéta détstvi.

Zavér

Jurackovo védomé priznani se k inspiraci Swiftovym satirickym romanem[26] se

z hlediska jeho vlivu na budouci recepci filmu jevi byt neStastnéjsi nez nepriznané ¢i
mozna nevédomé aluze na dilo Franze Kafky v Postavé k podpirani, jelikoz Juracek
Pripad nezamyslel primarné jako satiru.[27] Samoziejmé, ze kdyZz uz tento namét
prevzal, mohl do zemé Balnibarbi projektovat zemi, ktera obklopovala jeho samotného,
ale neucinil z toho primarni zamér filmu, nybrz pouze jeden z jeho aspekti. Oba
pfibéhy i styl jejich vypravéni se jinak pomérné vyrazneé lisi. Swiftova postava Gullivera
je pouze prostfedkem k tomu, aby se mohl zabyvat licenim Balnibarbskych podivnosti a
jejich hodnocenim, a cesta do Balnibarbi je pouze jednou z mnohych vyprav, které
podnikne. Cesta, kterou podnika Juracklv Gulliver, se nicméné jevi byt vyjime¢nou, a

to zejména z toho dlivodu, ze bude mit trvaly vliv na GulliverGv nasledujici zivot.

Kafklv Zamek, i kdyz je jeho vliv Jurackem odmitan, se tedy paradoxné zda byt
Pripadu blizsi, a to svym existencialnim tématem — oba protagonisté opustili sv(j
dosavadni zivot (mozna se oba ztratili) a ocitaji se v neznamém prostredi a mezi cizimi
lidmi, u nichz se marné snazi najit porozuméni. Na druhou stranu je vSak K. situace
mnohem beznadéjnéjsi nez Gulliverova, cozZ se projevuje zejména kvili jeho vétsi
motivaci na svém postaveni néco zménit — zatimco Gulliver zGstava cizincem, ktery se
0 nic nezajima a nemusi se nikomu zodpovidat, K. v zemi Zamku hleda azyl. Gulliver
pravdépodobné nevédomé tusi, Zze ze zemé Balnibarbi odejde a bude znovu Zit
pfedchozi Zivot. K. naopak zfejmé neméa na vybranou nez v zemi Zamku zustat, coz po
zjisténi faktu, Ze jeho snahy o urychleni jednani s Gfady nemaji zadny vyznam, vede ke
zlomeni jeho vile i k postupné ztraté vsech nadéji, se kterymi sem prisel. V Gulliverové
zatoulani se do zemé Balnibarbi je tedy nadéje, a jak na zacatku filmu ve voice-overu
naznacuje Gulliver-vypravéc¢ — tato nadéje se tyka vsech, kteri takto sejdou z cesty,

aby zjistili, Ze ztracenou harmonii détstvi jiz nemlzou pfivolat zpét.
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