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Syn hor

Architekt Vilém Rittershain ve své vzpomince na Karla Lamace uvadi Gsmévnou
historku, kterak Vladimir Slavinsky musel na svého filmarského kolegu ¢ekat nékolik
hodin pfi nataceni filmu Syn hor (1925). Ackoliv si vznétlivy reZisér hlasité stézoval na
nespolehlivost hercl, v momenté, kdy se usmévavy Lamac ukazal na place, veSkera
zloba pominula a vecer se spolupracovnici spokojené usadili u jednoho stolu.[1]
Anekdotu nostalgicky ilustrujici povahu obou filmar( Rittershain poté dopliuje
rekonstrukci konverzace, ktera vyznamné reflektuje rezijni pristupy obou popularnich

tvarcy:

~[Theodor] Pistek predkladal veceri — a Karel Lamac se Slavinskym kuli spole¢né plany
do budoucnosti; v jednom se shodli, Ze budou nadale hrat i reZirovat, protoZe je-li
reZisér zaroven hercem, muze si nejlépe zahrat tu roli, na které mu nejvice zalezi. Tak
minil Slavinsky a Lamac¢ k tomu dodal: ,Ano, spravné, jen je-li ta role patricné mala —
aby mél rezisér kdy na to ostatni. Jen Chaplin je tak genialni, Ze vSecko staci sam.

Ale i on je obklopen kolektivem spolupracovnikd, ktefi mu radi a pomahaji. “[2]

Pro Lamace tedy predstavovalo hrani ve vlastnich filmech pfedev§im moZnost ztvarnit
oblibenou postavu, pficemz vSak tato aktivita méla byt podle Rittershaina veskrze
podruznou jeho rezijni ¢innosti.[3] Jak vyplyva nejenom ze svédectvi, ale i

z dlouhodobé Lamacdovy spoluprace s dalSimi filmafi (zejména hereckou Anny
Ondrakovou, scenaristou Vaclavem Wassermanem a kameramanem Ottou Hellerem),
chapal kinematografii jako kolektivni aktivitu s vytyéenymi rolemi v procesu realizace a
uznaval tviréi vklad svych spolupracovnikd, s nimiz ho pojily i neformalni vztahy.
Slavinského uvazovani oproti tomu tihnulo mnohem vice k modelu vyznamné rezijni
osobnosti, ktera bude v chaplinovském duchu diky svym schopnostem rovnéz
vykonavat roli Gstfedniho hereckého predstavitele. Pravé Syn hor, na jehoz vyrobé se
Slavinsky s Lamacem se$li, pfitom predstavuje ukazkovy pfipad takového pfistupu.

Namét Quida E. Kujala rozpracoval do scénare, jenz mu umoznoval navazat na své



predchozi snimky a rozvijet svébytnou tvirci poetiku zaloZzenou zejména na
pozoruhodné fyzické akci. Do textu tak pro sebe — jakozto herce hlavni role —
zakomponoval celou fadu sekvenci, v nichz mohl naplno predvést svou télesnou
pfipravenost a Siroky zabér plsobivych sportovnich vykonda. Ust¥edni zapletku filmu
bychom proto mohli do urcité miry chapat jako pozadi pro prehlidku schopnosti, ktera

mimo jiné ovliviovala Slavinského volby pfi strukturovani vypravéni.[4]

Prestoze Slavinsky drZel kontrolu nad vétSinou tvlréich rozhodnuti diky obsazeni tfi
klicovych pozic béhem pfipravy (scenarista) i nataceni (rezisér a herec v hlavni roli),
do podoby snimku vyznamné autorsky zasahnul také Karel Degl jako zastupce vyrobny
Bratfi Deglové, ktera financovala produkci. A¢koliv si rezisér s producentem mohli
vzajemné vyhovovat pfi planovani i realizaci, jelikoz sdileli podobny pristup

k organizaci prace,[5] jejich postoje se dostaly do stfetu pfed uvedenim titulu do kin.
Vaclav Wasserman lici jejich spor zejména v souvislostech celkové metraze a tvircich
omezenich spocivajicich v podminkach nastavenych tuzemskymi kinafi. Ti totiz odmitali
zarazovat do svych programi filmy del$i nez 2400 metrd, pficemz Slavinskym
vytvofena verze presahovala limit o 1600 metrl a jako autor odmital pFistoupit

k sestfihani na pozadovany rozsah. Aby se mohl film dostat do kin, uchylil se Degl

k pragmatickému kroku a zkratil jej sam.[6] Jak dalSi odstavce ukazou, diky
dochovanému scénari mizeme pomérné spolehlivé identifikovat Deglovy volby. Ty se
tykaly nejen vypusténi motivi zbytnych pro vyvoj vypravéni, ale i strukturovani a
rytmizace syzetu do dil¢ich narativnich jednotek v souvislostech délky filmovych
kotoucl a technického vybaveni doméacich kin, coz byla praxe, jiZ mél osvojenou

z vlastni filmarské ¢innosti v pfedchozich letech.[7]

Jak v8ak prozrazuje srovnani snimku s rukopisem scénare, i pfres vyznamné kraceni
kopie forma Syna hor témér vyhradné respektuje predstavovanou podobu
pripravovaného projektu, jak ji zachycuje dochovany textovy dokument. Hlavni
konstrukcni silou se tudiz stal princip paralelismu, ktery na roviné vypraveni i stylu
systematicky rozviji Gstfedni vyvojovy vzorec milostného trojahelniku spolecné se
zplsobem jednani a protichidnymi moralnimi hodnotami u hlavniho hrdiny i jeho soka.
To vSe v souvislostech jejich vzajemného postaveni uvnitf fikéniho svéta. Slavinského
snimek pritom odliSnosti mezi obéma postavami posiluje prostfednictvim suverénni
prace s kontinualné uplatiovanym vedenim nasi pozornosti pricnym stfihem, jenz

dohromady s Fadou dil¢ich deadlin( zfetelné demonstruje Slavinského znalost



konvenci hollywoodské kinematografie a jejich precizni osvojeni.

Slavinsky ve filmu hraje dobrosrde¢ného Petra Horynu, ktery se i pres slibnou kariéru
u armady vratil po smrti svého otce ke své matce na venkov a zivi se manualni praci

v lese. Lamac oproti tomu ztvarnuje méstského hejska Franka Solara, jehoz i se
snoubenkou Evou a otcem dovadi horsky privodce do Petrova obydli, v némz

~

preckavaji prudkou nocni boufi, pfi niz uz vSichni dostatecné promokli. Kdyz
nasledujiciho rana matka zjisti, Zze se div€in zdravotni stav pres noc razantné zhorSil a
potfebuje okamzitou |ékarfskou pomoc, syn ochotné upaluje do nejblizSiho mésta,
zatimco Solar zlstava v posteli. | pfes nejriznéjsi prekazky se hrdinovi dafi dopravit
doktora na misto véas, nacez se vzorec opakuje a Petr se bez rozpaki vydava na
obavanou horu pro posledni zbytky dostupného ledu v okoli, ktery by mél churavéjici
sleéné ulevit od obtiZi. Z divodu neziStné pomoci pfi zachrané dcefina Zivota,
nevSedni pracovitosti a vliidnému jednani nabidne pozdéji jeji bohaty otec Petrovi
praci, a ten se tak — i vzhledem ke svym sympatiim chovanym k Evé — presouva z
venkova do mésta. Nasledné Solar prezene svij vztah k alkoholu a usne za volantem
vozu, v némz veze svou snoubenku. Poté, co se z automobilu visiciho nad Gtesem
podari Petrovi ve spolupraci s Evinym bratrem Jifim oba vyprostit, ze zasnub sejde a
divka se provda za svého zachrance. Zhrzenému mladenci, jenz si déla zalusk zejména
na rodinné bohatstvi, se vSak za pomoci dalSich dvou proradnych pratel dafri
spokojeny svazek narusit, Istivé pfimét manzelku k rozvodu a naplanovat novou
svatbu. Zatimco se zdrceny hlavni hrdina vraci k matce a své plvodni praci, bratr
prohlédne shodou okolnosti kfivakovu lest a odhali existenci jeho milenky. Posléze se
mu dafi presvédcit o nekalostech budouciho choté i svou sestru a ta se nakonec vraci

k dobrosrdec¢nému Petrovi.

Jak je vidét ze shrnuti déje, snimek buduje paralely mezi obéma postavami hned na
nékolika Grovnich, které se projevuji riznymi zplsoby a Ize je nejzfetelnéji rozpoznat
v prvnich trech dilech. Zaprvé stavi do ostrého kontrastu télesnou zdatnost obou
jedincl, s niZ spojuje i pridruzené stylistické postupy. Uz Gvodni sekvence ustanovuje
Petra jakozto silného a schopného chlapika, jelikoz mame moznost jej sledovat pfri
praci v lese a vidét, kterak se zru¢né ohani nacinim. Zato pfi prvnim setkani se
Solarem, schovavajicim se se zbytkem druziny v jeskyni pred deStém, nam jej film
vykresluje jako nepfiliS zdatného muze, ktery patrné Spatné snasi podobné rozmary

pfirody. Jejich vzajemnou fyzickou pfipravenost posléze posiluje ve chvili, kdy hlavni



hrdina aktivné podnika radu akci, aby pomohl zachranit zivot nemocné Evy, zatimco

Solar pasivné zlGstava v pribytku a sam se pod dohledem Petrovy matky kuryruje.
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V prvni ¢asti, spocCivajici v okamzité potrebé dovést Iékare k nemocné, proto snimek
dlisledné pracuje s pricnym stfihem. Jeho prostfednictvim jednak buduje napéti, jestli
se podari doktora zastihnout a privést v€as do domku, jednak klade do protikladu oba
muZze. Stfih pfepina mezi tfemi zakladnimi liniemi a my sledujeme (a) Petra
prekonavajiciho prekazky na cesté k doktorovi; (b) jeho matku s Evinym otcem, ktefi
dohlizi na stonajici divku; (c) Solara kraticiho si ¢ekani mimo svétnici bez vyrazného
zajmu o stav své snoubenky. Kombinaci zabér( jednotlivych linii navic film ramuje
detaily ubihajicich hodin znazornujicich formulovany deadline ¢tyf hodin, do nichz by
se mél Petr i s Iékafskou pomoci vratit. Dulezité jsou zejména rozdily mezi zabéry
sledujicimi jeho cestu a témi s Cekajicim Solarem, jez napomahaji na roviné implicitnich
vyznam( zdlUraznovat a rozvijet jejich vlastnosti. Zatimco prvni linie se projevuje
zejména pohybem podilejicim se na dynamice pfislusné sekvence a

urychlujicim dosazeni vyty€eného cile, druhou vyjadfuje zejména staticka povaha akci
dosahujici naopak rozvolnéni tempa a odkladani vyreseni dané patalie. Paklize

v Petrové linii aktivni pohyb ilustruje zména prostredi pfi kazdém stfihu, v Solarové
linii se vracime stale do téhoz prostoru. Zaroven je napri¢ sekvenci jasné zietelny i

v mizanscéné (Petr utika, sjizdi po zadech sténu ¢i jede na kole) a/nebo ramu (v
podobé jizdy kamery), ¢imz utvari vizualni atrakce. V Solarové linii se oproti tomu
postava prakticky nepohybuje a rovnéz kamera neméni svou pozici, ani se neotaci
podél své osy. | diky témto zplsoblm prace se stylistickymi prostfedky a vzajemnym
porovnavanim snimek charakterizuje Solara a dopfedu nas pomoci dil¢ich naznakd
pfipravuje na odhaleni, Ze jde o vykuka, jemuz jde pfedevSim o penize, nikoliv o

romanticky vztah s Evou (k niZ naopak zacina projevovat své city Petr).

Uéinek sekvence je pfitom vysledkem Slavinského peélivé pripravy scénafe a tviréich
voleb spojenych s vystavbou zachranného segmentu. Vymluvnym prikladem je
nasledujici vynatek zachycujici, kterak se Petr snazi dohnat svého kamarada na kole,

jez si od néj potfebuje vypljcit, aby se dostal co nejrychleji do mésta pro |ékare:

42. Domek. Solar si zapaluje znovu cigaretu, kychne, a cigareta mu vylitne z dst.

Zlostné na ni dupne. Hnatek [necitelné] a potutelné se usmiva.



43. Vysoka sikma skalni sténa. Petr pribiha na jeji okraj, polozZi vétve na zem, sedne
si na né, uchopi konce vétvi do rukou a sjede bleskurychle doli a dole udéla nekolik

salt. Zvedne se a utika...

seskoci Petr, zastavi ho, vysvétli mu situaci, bere mu s rukou kolo, potom prevezme

od néj dopis, sedne na kolo a zbésile ujizdi... Karel se nechapavé za nim diva.

45. Silnice. Pohled za zbésile ujizdéjicim Petrem.

46. Podkr. komirka. Eva lezi v obkladech klidnée, u ni sedi Zaren a opodal prihlizi

matka. —

47. Srazna horska pésina kamenita. Peter [sic] ji sjizdi. —

48. Det. hodinek, ukazujicich 8.10.

49. Strarn. Peter sjizdi stran...

50. Podkr. komurka. Matka dava Evé novy obklad na celo. Zaren na ni starostlivé
hledi. Eva s sebou zacne chrout, pootevre oci, chce promluvit, le¢ ma hrdlo vyschle,
konecné ze sebe vypravi: Pit... hofim... Zaren otoCi se po matce, ta mu za okamzik
poda sklenici s mlékem, nadzvedne Eve hlavu a Zaren ji pridrZi sklenici u rtu. Eva se

napije a zavre oci...

51. Det. hodinek, ukazujicich 8.19.

52. Silnice. (Brano v jizdé.) Petr zbésile ujizdi a potom odboci ze silnice na pésinu,

vedouci do adoli. -

53. Det. hodinek, ukazujicich 8.27.

54. Silnice. D. Petra. (Brano v jizdé se strany.) Petr stira si pot z Cela, diva se na

hodinky, nacez zase zalehne do riditek.

55. Vjezd do mésta. Petr zbésile vjizdi do mésta...[8]

Z dokumentu je zaprvé jasné patrna predstava o podobé usporadani jednotlivych scén

za sebou a prostredi, v nichz se jednotlivé akce odehravaji. Zadruhé ackoliv navrh



vlastnosti ramovani zistava v textu veskrze neurcity, Slavinsky v momentech, u nichz
to pokladal za dllezité z hlediska kompozice nebo G¢ink( na publikum, zfetelné
formuluje instrukce k pohybu kamery nebo jejim Ghlu ve vztahu k postavé

v mizanscéné. Zatreti Ize pomérné zretelné pomoci detaild na hodinky vypozorovat
tendenci zesilovat napéti a zkracovanim intervalu mezi opakovanim tohoto zabéru
rytmizovat sekvenci. Zaétvrté nam scénar predklada informace, jak Slavinsky

v procesu pripravy uvazoval o vlastnich atletickych a kaskadérskych vykonech.

S védomim svych fyzickych sil a dovednosti uz doprfedu pocital s Gzce vymezenym
planem, jaky typ spektaklu by chtél dostat na platno. Tudiz Ize odvodit, Ze se snazil
nepodfizovat napfiklad prostredi, od néhoz by se posléze odrazel pfi vymysleni
naroénych kouskl. Naopak jeho primarni tendenci bylo vytézit své prednosti a najit

pro jejich uplatnéni vhodné situace v syzetu i lokace pro nasledné nataceni.

Potfeba nabidnout divakim Sirokou $kalu vzruSujicich scén a demonstrovat autorovu
télesnou pripravenost i odvahu poustét se do nebezpecnych akci ovlivnila zejména ve
druhém a tretim aktu rovnéz vystavbu vypraveéni. Uvnitf obecnéjsiho a postavami
sdileného zaméru (odvratit nasledky no¢ni boufe a zachranit Evin Zivot), jenz utvari
narativni ramec obou aktd, Slavinsky pracuje s ¢astecnymi cili, kterych musi Petr
postupné dosahnout, aby mohla Eva prezit. K jejich splnéni pfitom musi prekonat fadu
dil¢ich prekazek, jez vyzaduji nadobycejnou sportovni zdatnost. Po zjisténi, Ze je Eva
nemocna a jeji stav vyzaduje Iékarskou navstévu, Petr utika z domu vypUjéit si od
svého pfritele kolo, na némz se bude moct dopravit do mésta rychleji nez béhem.
SpInéni se ale do¢asné odklada, jelikoz nam syzet ukazuje, kterak kamarad na
inkriminovaném bicyklu odjizdi ze svého obydli par minut pred tim, nez se Petrovi
podari na misto dobéhnout. Odklad tak motivuje jeho dalSi rozhodnuti pfiteli
nadbéhnout a vytvari pro Slavinského narativné opodstatnény (aby se postavé
podarilo dostihnout znamého véas) prostor pro vizualni atrakci ve formé zdolani

nebezpecné strané skluzem.

Od momentu, kdy se zmocnuje kola, sledujeme jeho jizdu terénem za GcCelem dosazeni
druhého cile v podobé zastizeni doktora, s nimz se posléze vraci domd. Lékarova
pfitomnost nicméné nepfedstavuje rozuzleni problému. Naopak formuluje dalsi dilci
cil, kterého je potfeba dosahnout ve formé opatreni nedostatkového ledu. Podobné
jako v pfedchozim pripadé se i tato nezbytnost stava nastrojem pro atraktivni fyzickou

akci ze strany reziséra-herce. Sledujeme totiz, jak Petr Splha pro led na nebezpecné



strmou horu, pficemz napinavost sekvence zesiluje hrdinovo necekané uklouznuti a
zachrana na posledni chvili pred padem doll. AZ po dosazeni vSech postupnych cill

dosahuje Petr svym Usilim GspéSného konce a Eva preziva.

Prestoze mél Slavinsky o vétsSiné akci pomérné detailni predstavu, jiz dokazal pfi
realizaci naplnit, porovnani filmu se scénarem odhaluje jeden pfipad, v némz se
vyrazné zménil zplsob predvadéného vykonu k jesté vétsi fyzické intenzité a
zakouSenému nebezpeci hlavniho hrdiny. K posunu dosSlo u klicové scény vytazeni Evy
a Solara z automobilu nad Gtesem poté, co chlapik usnul za volantem v alkoholovém
opojeni. | nyni snimek pracuje pfi konstrukci sekvence s pricnym stfihem, pricemz
efektivné prechazi od rozvijeni paralel mezi Gstfednimi muzskymi postavami ke
vzrusujici zachranné akci. Syzet nam nejprve soubézné predstavuje dvé na sobé
nezavislé linie: Evu se Solarem, ktefi se vypravili do mésta podivat se na snubni
prstynky, a Petra s Evinym bratrem Jifim pfi jejich spole€né projizdce na konich.
Vidime tak, ze Solar po no¢nim bujarém vecirku s prateli nejedna opatrné a jede

s Evou hlavné kvili tomu, aby uspisil svatbu zarucujici mu bohatstvi. Oproti tomu
dobracky Petr prohlubuje své pratelstvi s Jifim a po splnéni vSech pracovnich
povinnosti spole¢né vyjizdi do prirody. Poté, co Evin snoubenec potaji vypije lahvinku
konaku, aby se zbavil kocoviny, usne a auto zastavi na okraji srazu, se vSak obé linie
propojuji. Postavy na konich si totiz z dalky vSimnou visiciho vozu a okamzité se

vydavaji na pomoc.

Ve scénari i ve filmu dorazi na misto jako prvni Petr, jenz kromé jiného v obou verzich
skoCi i se svym koném neohrozené z vysoké skaly do vody pod ni. Slavinského

predstava o podobé zachrany prezentované kfizovym stfihem vypadala nasledovné:
211. Silnice. Petr vyjizdi z poli na silnici, zbésile ujizdi...

212. Breh. Jiri vjizdi na koni do reky...

213. Silnice. (Brano v jizdé). Petr zbésile ujizdi na koni.

214. Auto na srazu zase se popoZene ku kraji rokle...

215. Silnice. (Brano v jizdé). Petr bicuje koné k vétsi jesté rychlosti.

216. Reka. Jifi na koni vyjizdi z feky na druhy breh.



217. Auto na srazu zvolna se posouva ku kraji rokle.

kolo jednou rukou, druhou se pfidrzZi patniku, snazi se auto vytahnouti vzhuaru, zatim

Jje ale ztahovan [sic] dold.
218. Pole. Jiri jede na koni.

219. Auto. Petr drzi zadni kolo obouma rukama, nohy ma ovinuty kolem patniku, ale je

vidét, jak jsa autem ztahovan, nohy mu polevuji...
220. Silnice. Jifi jde silnici, spatfi nebezpeci, rozbéhne se k pomoci...

221. Auto. Pribiha pési spatriv nebezpeci, chytne povolujici nohy Petrovy, mocné se

vzepre. Auto ted oba tahle dolu a samo je jiz kousicek od kraje propasti.
222. Silnice. (Brano v jizde) Jifi zbésile ujizdi...
223. Auto. Je vidét, jak auto zvolna oba ztahuje dold...

C. p. Prijede Jifi, zastavi, pohlédne k autu a potom k silnici, zastavuje gestem
prijizdéjici auto, seskoCi z koné, pomaha muzi drzeti Petra za nohy. Prijede auto se
Soferem a jednim pasaZerem, zastavi a oba bézi ku pomoci a oba s Jifim utvori retéz,
drZice se za ruce, jeden z nich pusti se po srazu k Evé, naloZi si ji na rameno a vynasi

Ji na silnici, jiz druhymi vytahovan.
222. [sic] Hrbitov. Matka pleje travu na hrobé svého muze a potom si k hrobu sedne.

223. [sic] Auto. Sofer za pomoc druhych vytahuje Solara na silnici. Petr omdli, pusti

kolo auta a toto se zriti ze skaly do feky. Muz vytahuje Petra...[9]

s v 2

Plan sekvence tedy pocital s tim, ze hlavni hrdina zachyti auto za jeho zadni ¢ast a
pokusi se jej nejprve tahem dostat mimo nebezpeci. Od momentu, kdy télo jedince
prestavalo vzdorovat sile sesouvajiciho se vozu, se do popredi dostava dllezitost
kolektivni spoluprace. Po chvilce dorazivsi Jifi spolec¢né s dalSimi pfichozimi pomahaji
Petrovi udrzet vozidlo a vytahnout obé figury ve smrtelném nebezpeci. Zaroven
Slavinsky do sekvence zapracovava stfih mimo akci k postavé protagonistovy matky,

ktera pokracuje tak, Ze se na hrbitové snazi svého zesnulého manzela ,primét“, aby



se pro jejich syna pfimluvil pro néjaké stésti (jehoz vzapéti dosahne, kdyz se ozeni

s Evou).

Filmova verze vSak jeSté vyraznéji posiluje napéti, kdyz presouva Petrovu pozici béhem
zachrany. V celku opét vidime, ze opét pribiha na misto jako prvni, priskakuje k boku
dopravniho prostfedku a pokousi se jej vytahnout. JelikoZ ale sezna, Ze je jeho
c¢innost marna, posouva se pred auto na samy okraj Gtesu a snazi se ho vytlacit
zpatky nahoru. Nasleduje stfih do bliz§iho ramu z vyrazného nadhledu, v némz vidime
Spicku vozu, ktera kontinualné tla¢i do Petrovych zad, pricemz vétSinu kompozice
vypliuje skalnaty terén, do néhoz by automobil strhl hrdinu s sebou, pokud by ho
nezvladl udrzet. Nasledné se pravidelné stfidaji zabéry z tohoto prostredi s Jifiho
jizdou na koni. Kdyz Jifi s dalSimi postavami pfibihaji na pomoc, méni se pozice kamery
v prostoru pred vozem, ktera opét upozoriuje na vySku Gtesu. Poté dochazi ke stfihu
do dvou velkych celkd zobrazujicich vytazeni pasazérd a zdUraznujicich nebezpecnost
prostredi. Napéti dosahuje vrcholu pFi navratu do bliz§tho ramu na Petra v kombinaci
s mezititulkem ,Rychle, rychle, uz je neudrzim!“ Nakonec se dafi obé postavy
vytéahnout a ve velkych celcich sledujeme, kterak Petr na posledni chvili uhyba, auto
pada dold a Jifi s ostatnimi vytahuji i jeho. Zménou oproti scénafri tak Slavinsky dosahl
jesSté vétsi intenzity vzruseni a pocitu nebezpeci, jelikoz kromé Evy a Solara dostava
do primého ohrozeni i samotného Petra. Pokud by jeho Usili bylo neispésné v
predstavé, jak ji zachycuje dokument, zemfeli by oba cestujici, ale hrdina by zustal
nazivu. Film ale napina divaka vyraznéji, kdyz mu predestira moznost, ze by v pfipadé

selhani zkaza potkala i Gstfedni postavu.

Pokud mizeme chapat zménu u scény zachrany jako pokus ze strany Slavinského o
zvySeni vizualni atraktivnosti a hypoteticky i komercniho potencialu filmu, fadu
pomérné zasadnich Gprav v Synovi hor Ize pfipsat Karlu Deglovi béhem vySe
zminéného procesu kraceni kopie pred uvedenim titulu do distribuce. Byt jako
predstavitel vyrobny pragmaticky vyradil podstatnou ¢ast nato¢eného materialu, nelze
k jeho aktivité v zadném pripadé pristupovat s mytotvornou rétorikou bezohledného
byznysmena niciciho rezisérovu autorskou vizi — narativu vyhradné uréenému
producentskym osobnostem coby padouchlm filmového uméni.[10] Nékteré Deglovy
zasahy lze totiz bez prehanéni oznacit jako jednoznacné produktivni ¢innost. Tou
nejzasadnéjsi je jeho prispéni k rytmu filmu a vystavbé vypravéni prostrednictvim

dil¢ich strukturnich jednotek pfizplsobenych délce filmovych kotoucu. Ackoliv jiz



podtitul filmu ve Slavinského scénari avizoval ,komedii o 8 dilech” odpovidajicich
zhruba metrazi 2400 metrd,[11] oCividné se mu nepodafilo vytyCeného planu pfi
realizaci drzet. Navic jeho scenaristicka praxe nevykazuje zohlednéni problematiky
filmovych kotoucu ve fazi pfipravy do takové miry jako u Jana Stanislava Kolara nebo
pravé Degla, jelikoz na rozdil od nich nevyznacoval v dokumentu planované zacatky a

konce jednotlivych dil{.

Degl pfi redakci kopie kladl diiraz na vystavbu dil¢ich narativnich obloukd s vlastnim
ukoncenim, diky ¢emuz se mu podafrilo vytvofit uvnitf ramcového pribéhu samostatné
fungujici epizody. Nejpatrnéji se tento pristup projevuje uz v diskutovanych castech,
kdy Petr zachranuje ostatni figury. Konstrukce prvniho dilu je tak po Gvodnim
ustanoveni postav, prostredi a vychozi zapletky (Eva je nemocna a potfebuje
lékarskou pomoc) oramovana Petrovou snahou sehnat doktora a ¢ast konc¢i

v momenté, kdy se mu podafi dil¢iho cile dosahnout. Podobné funguje i nasledujici
akt, v némz se hrdina vydava pro led, a paty kotouc, jehoz ramec tvori epizoda

s opilym Solarem a zachranou z visiciho auta. V obou pfipadech stoupa narativni
dynamika syzetu — i diky umné vyuzitému pfricnému stfihu — ke svému vlastnimu
vyvrcholeni a po jejich Gspésném splnéni zakoncuje filmovou civku drobnym epilogem.
V zavéru druhého dilu se Petr vraci do chaty a jeho matka sype kusy ledu do lavoru,
na konci patého aktu se Jifi s Evou snazi probudit Solara a objevi v jeho kapse lahev
konaku. Pozoruhodnym zjiSténim pritom je, ze Deglem preferovanou tvirci tendenci
byla snaha o uzavfeni jednotlivych aktl. Systematicky se vyhybal zamérnému
preruseni probihajiciho déni v momenté nejvyssiho napéti po vzoru cliffhangerd
hollywoodskych seriald (jimiz se oteviené inspirovali napriklad Kolar s Lamacem pfi
realizaci Otraveného svétia v roce 1921), ackoliv kupfikladu akce na konci patého dilu

k takovému rozhodnuti zjevne vyzyvala.

Pfi vyfazovani scén se Degl poté fidil zejména principem maximalni soudrznosti
vypraveni ve vztahu k Ustredni linii, a vypoustél proto primarné veskeré volné motivy a
linie, jez nenapomahaly k vyvoji vzorce milostného trojahelniku. Oproti pdvodnimu
planu rozvrzenému ve scénafri tak ve finalni kopii chybi napfiklad scéna Petra
rozdavajiciho bonbony détem na ulici pfi ¢ekani na Evu, ktera se mezitim ve
spoleCnosti setkava se Solarem a opét podléha jeho kouzlu, pfipadné motiv sympatii
k Petrovi ze strany Eviny sestry Sylvy. V takovych pfipadech si pfitom Degl obvykle

vypomaha mezititulkem jako pfi scéné, kdy , pritelkyné“ Olga ponouka Evu, aby se s ni



nasledujiciho dne vypravila za zabavou. Petrovu reakci ve scénari, Ze se udalosti
nezOc¢astni, ale manzelku na ni odveze, Degl nahradil promluvou, ze by se do toho
prostredi nehodil a at jde Eva sama. Takové rfeSeni mu poté umoznilo nadbytec¢nou
scénu vypustit. Zfejmé nejvyraznéji se ale redukce materialu dotkla humorné linie
Solara s prlivodcem Hnatkem na pocatku syZetu, ktera spocivala v jejich utajeném
popijeni konaku. JelikoZ Solarova zaliba v alkoholu hraje pozdéji klicovou roli pro vyvoj
déje, zGstava i v prvnich tfech aktech pfitomna, nicméné jen v takové mire, aby na ni
bylo mozné posléze navazat. Ze snimku tak vypadla tfeba pro vypravéni nepodstatna
scéna, v niz Solar dostane chut na lahvinku, zatimco pozoruje Petrem chycenou

veverku, jak pije mléko z misky.

Posledni vyraznou zménou, kterou producent autorsky prispél k vystavbé filmu, je
zasah do poradku udalosti v syzetu. Z ného vyplyvajici distribuce informaci totiz
vyznamné ovliviiuje divakovo chapani Solara. Zatimco Slavinského scénar ustanovuje
zbytek Eviny rodiny soubézné s ostatnimi postavami uz na zacatku a prostrednictvim
Jifiho vyjadruje jejich obavy, Ze se Eva chce za chlapika provdat, syzet filmu nam je
predstavuje az zkraje Ctvrtého aktu. Scénar tedy planoval oramovat Solarovo
lehkomysIné jednani béhem Eviny nemoci moznym podezfenim na strané divaka, ze muz
ma hlavné nekalé amysly. Diky tomu jej text systematicky konstruoval jakozto
zapornou postavu a dlrazné rozvijel paralely vii¢i dobrosrde¢nému Petrovi. Ve filmu
oproti tomu odlozeni takové informace na pozdéjsi dobu zplsobuje ¢astec¢né
prekvapivy Gcinek. Do tohoto okamziku totiz pracuje snimek mnohem vice na roviné
naznacovani a divak ziskava — i s ohledem na vétSinu vypusténych alkoholovych pasazi

— mnohem méné podnétd pro vytvoreni predstavy Solara jako prohnaného svidce,

jemuz jde jen o penize a vlastni dobro.

Ac¢ byla Deglova aktivni participace v projektu pfi stfihu vyznamna, Ize pomérné
bezpecné tvrdit, Ze do znac¢né miry respektoval Slavinskym navrzenou a uskutec¢nénou
vystavbu vypravéni. Naopak jeho ¢innost pfi strukturovani filmu a vypousténi volnych
motivl prispéla k jesté soudrznéjSimu a rytmicky vyrovnanéjSimu tvaru. Spole€¢nym
Usilim se tedy obéma filmarliim povedlo vytvofit snimek, ktery zejména na Grovni
stfihové skladby precizné vyuziva konvence hollywoodské kinematografie a
pfizplsobuje jim pFibéh z lokalniho prostredi. Zaroven na né napojuje nejvyrazné;jsi
tvarci postavu reziséra-herce, Gctyhodné fyzické vykony a vzrusujici akce, jez se staly

zakladem jeho — na poméry ceského némého filmu jedinecné — filmarské poetiky.
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