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,1ady uz davno neni nic
pravy...” Strepy pro Evu a
Opera ve vinici jako reflexe
lidové kultury i sebe samych

Dvojice snimkl Strepy pro Evu (r. Rudolf Adler, 1978) a Opera ve vinici (r. Jaromil
Jires, 1981) jsou pozoruhodnym, nikoliv v§ak ojedinélym pfipadem vzniku na sobé
nezavislych dél, ktera shodou okolnosti zpracovavaji podobna témata s prekvapivée
podobnym umeéleckym pristupem. V kontextu druhé poloviny sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let nesSlo o zadny mimoradny Gkaz, obdobi normalizace dalo vzniknout

v ¢eskoslovenské kinematografii Fadé trend(, které vyrostly z vytéZovani podobnych
namétl a vypravééskych schémat, pricemz tyto trendy se nezfidka protinaly. Dvojice
snimkd Strepy pro Evu a Opera ve vinici na sebe v§ak i v téchto souvislostech strhava
pozornost tim, jak podobné vypravécCské vzorce a strategie uplatnuje, a to navic

k dramatizaci prekvapivé podobné tematiky.

Obecné feceno, tyto filmy mizeme umistit do prlseciku dvou proudd normalizaéni
kinematografie sedmdesatych let — mladistvé romance na jedné strané a etnografické
sondy na strané druhé. Co mam témito oznacenimi na mysli? Mladistvé romance
predstavuji Siroké pole snimkd, které si pro Gc¢ely tohoto textu omezim na dila, ktera
své vypravéni buduji kolem vyvoje milostného vztahu dvou mladych lidi, tj. nactiletych
¢i mladych dvacatnikl. Etnografické sondy naopak nejsou uréeny pouze obecnym
modelem vypravéni, ktery mezi sebou sdileji, nybrz i souborem tematickych a
referencnich material( ze skutec¢ného svéta, které zpracovavaji do vlastniho fikéniho
svéta. Timto prostfedim je odlehla venkovska periferie, do které pfijizdi hlavni postava
z méstského prostredi, a obecny model vypravéni se odviji od toho, jak hrdina nebo

hrdinka pronika do mistni komunity. Nasledné dochazi k rozmanitym interakcim a



konfliktdm s mistnimi obyvateli vyplyvajicim z odliSnosti hodnot zastavanych obéma

stranami, nakonec vSak stretnuti obvykle vedou ke vzajemnému porozuméni.

Mladistvé romance nabyvaly rliznorodych podob, jelikoz filmaFi prozkoumavali
umélecké moznosti tohoto vypravécského schématu, testovali, jaké pfibéhy se skrze
néj daji vypravét, jakymi vypravécskymi a stylistickymi postupy se da ozvlastnit.
Milenci v roce jedna (r. Jaroslav Balik, 1974) prozkoumavali skrze mladistvou lasku
strasti s vyrovnavanim se s valecnymi traumaty a zaclefiovanim se zpét do spolec¢nosti,
ve fantaskni komedii Divka na kosteéti (r. Vaclav Vorlicek, 1971) milostny pfibéh naopak
slouzil jako déjova kostra pro komedialni védeckofantastické prvky. Nejistotu
dospivani a rané dospélosti spojenou s hledanim vhodného pracovniho uplatnéni i
svého mista ve svété pomoci milostnych motivi tematizovaly snimky jako Rodeo (r.
Antonin Masa, 1972), Dneska prisel novy kluk (r. Vladimir Drha, 1982) nebo Muz

s orlem a slepici (r. Ivo Novak, 1978), v némz se objevil Svatopluk Skopal v roli ne
nepodobné té ve Strfepech pro Evu. Pfipadné se milostné vztahy v pubertalnim véku
uplatnily jako nastroj, s jehoZ pomoci se zpracovalo spole¢ensky obtizné téma jako
Skolni Sikana ve filmu Metracek (r. Josef Pinkava, 1971). Samozrejmé stale vznikaly i
zanrové Cisté snimky, které skrze schéma mladistvych romanci usilovaly o vérohodny
nahled do Zivota dospivajici generace, pfikladem budiz Velikonoéni dovolena (r. JiFi

Hanibal, 1971), jemné navazujici na veristické tradice ¢eské nové viny.

Tataz vypravééska pruznost filmd pro mladé rovnéz poskytovala vladnoucimu rezimu
vhodny prostor, na némz se mohl pokouSet o ideové plsobeni na mladou generaci a
propagovat hodnoty, které byly povazovany za spolecensky potrebné. V této tvlrci
linii tak vznikla komedie Mdj bracha ma prima brachu (r. Stanislav Strnad, 1975) a jeji
pokracovani Bracha za vsechny penize (r. Stanislav Strnad, 1978), konvenujici se
statni politikou usilujici o populaéni rist. Anna, sestra Jany (r. Jifi Hanibal, 1975) si
zase vypUjcila zapletku romantické komedie zamén k tomu, aby mohla déj zasadit do
prostredi spartakiady a zakomponovat do vypravéni masové spartakiadni scény.
Tendencnost namétd nemusela byt vyuzita jen pozitivné, mohla se uplatnit i pro
jemnou spoleéenskou kritiku. Cistd feka (r. Stépan Skalsky, 1978) v sobé
zkombinovala zanry ekologické agitky a investigativniho dramatu, aby skrze mladou
generaci v bezpe¢né vymezenych mantinelech poukazala na korupci nékterych slozek

statni vyroby.



Stejnym zplsobem se pristupovalo i k narativnimu schématu etnografickych sond, v
jejichz ramci filmafFi realizovali rozmanité naméty a jejich rozlicna umélecka reseni.
Obvykle umistovali hlavni postavy do odlehlé periferie proto, aby prostfednictvim jejich
interakce s mistnim prostfedim a jeho obyvateli neotfelym zplsobem ztvarnili jejich
osobnostni vyvoj nebo zpracovali znamy pribéh v ozvlastiujicim fikénim svété. Dym
bramborové naté (r. FrantiSek VIacil, 1976) s Rudolfem HruSinskym v hlavni roli
upomina v omezené mire na rezisérovu drivéjSi modernistickou estetiku, a socialisticky
realismus pritomny v knizni predloze tak nahrazuje lyrismem reflektujicim
melancholickou subjektivitu doktora Meluzina v jeho vztazich v novém prostredi. Dalsi
rezisér spjaty s Sedesatymi lety, novovinny tvirce Hynek Boc¢an, v ramci své plodné
spoluprace se spisovatelem Janem Kostrhunem vyuzil venkovského umisténi pro
Ctvefici snimkl. Jeden z nich, Plaveni hfibat (1975), pfimo vytézil jak vzorec
etnografické sondy, tak prazdninové romance, aby pojednal o tématech navraceni se
do rodného kraje, obnovovani zpfetrhanych vztahl a pfehodnocovani Zivotnich
postojl na prahu dospélosti. Druhym novovinnym tvircem v podobné pozici byl Jifi
Menzel, pod jehoz reZii Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak uzpUsobili etnografickou
sondu do ideologicky nezavadné, presto vSak vtipné satiry ¢eského chaluparstvi Na

samote u lesa (1976).

Oproti tomu ve snimku Na konci svéta (1975) vybudoval Ivo Novak prorezimni Zzanrovou
detektivku, v souladu s neostalinistickou normaliza¢ni doktrinou zatraktiviujici
plUsobeni pohraniéni straze v padesatych letech. Ve stejném revizionistickém duchu se
nesl i film Tam kde hnizdi ¢api (r. Karel Stekly, 1975), na stejné déjové premise
oslavujici kolektivizaci a odsuzujici obrodné procesy prazského jara. Smiflivéjsi, byt
stale ideologicky Gsluzny pfistup pfi vyrovnavani se s rozporuplnou minulosti zaujal
Vladimir Cech u Sedmého dne vecer (1974). Hlavnim hrdinou se zde stal byvaly
trestanec z uranovych doll figurujici jako podezrely v kriminalnim pfibéhu, ktery

tematizoval moZnost napravy a predsudky mifené na drivéjSi odplirce rezimu.

Mezi obéma proudy plynule prechazel béhem své normalizacni tvorby rezisér Karel
Kachyna. Ve filmech Laska (1973) a Smrt mouchy (1976) komplikované milostné vztahy
mladych hrdin{ poskytuji Kachyrnovi zaminku k nenapadnému experimentovani

s filmovym stylem. Snimky Viak do stanice Nebe (1972) a Cukrova bouda (1980)
propojily etnografické sondy s valeCnymi filmy a prozkoumavaji jak dopad valeéného

odlouceni na zivoty détskych postav, tak jejich seznamovani se s cizim, nepratelskym



svétem. Etnografickou sondu si pfed Operou ve vinici vyzkousSel i Jaromil Jire$ ve filmu
Causa Kralik (1979), ovSem v tomto pFipadé ji spojil se spolecensko-kritickym ramcem

zavrhujicim venkovské Smelinarstvi.

Strepy pro Evu a Opera ve vinici taktéz prebiraji sdilena schémata mladistvych romanci
a etnografickych sond, aby je doplnily o motivy jinych zanrG a tim vybudovaly sva
vlastni, unikatni vypravéni. Lisi se vSak v tom, Ze schémata z téchto dvou proudi
kombinuji navzajem a pridavaji k nim metafikéni reflexi. Oba filmy tak zobrazuji pfibéhy
prazskych mladik( pFijizdéjicich na cesky (¢i moravsky) venkov, kde si mistni komunity
udrzuji folklorni tradice a s nimi spjatou lidovou identitu. Prazsti mladici postupné do
mistni komunity pronikaji, seznamuji se tak nejen s taméjSimi zvyky, obyceji a
svéraznymi obyvateli, nybrz i se zajimavou a ptvabnou divkou. Pfestoze vztah s ni

z rdznych dlvodl neméa dlouhého trvani a hlavni hrdinové v dané lokalité nesetrvaji
natrvalo, prozita zkuSenost se néjak otiskla do jejich charakteru. Pfitom vypravéni

v kazdém snimku jistym zplsobem tematizuje vlastni zplsob vypovidani o venkovském

prostredi, jeho obyvatelich, tradicich a identité.

V tomto vyznamu navazuji na pojeti metafikce Torbena Grodala z jeho knihy Moving
Pictures: A New Theory of Film Genres, Feelings, and Cognition. To spociva

v distancovani se od filmového dila, které skrz rlizné ramce zviditeliuje fikéni vzorce,
kterymi je usporadano. Odhalovanim téchto postupl se narusuji ideologické GCinky ve
fikci obsaZzené a divak si uvédomuje nastroje, kterymi se na néj filmové dilo snazi

pl‘]sobit.[ﬂ

Debut Rudolfa Adlera tento pristup rozviji zcela oteviené. Hlavni hrdina, Petr
(Svatopluk Skopal), je studentem reZie na FAMU a jeho profesor (A. F. Sulc) mu po
zhlédnuti prvniho hrubého sestrihu jeho dokumentu o sklarstvi doporuci, aby vyjel
pfimo mezi sklare samotné, seznamil se s nimi a poznal na vlastni kGiZzi nejen jejich
praci, nybrz i jejich osobni zivoty. Odtud se zacina odvijet jak hlavni zapletka snimku,
tak i jeho Gstfedni téma. Jak pravdivé zachytit prostfedi sklarny a jeho obyvatele? O
zodpovézeni této otazky se nesnazi pouze Petr, nybrz implicitné i sam Adler. Petr
totiz plni roli autorského avatara reprezentujiciho samotného Adlera a jeho déjova
linka slouzi jako metafora pro uméleckou vyzvu, se kterou se musel rezisér potykat.
Petr i Adler se pokouSeji pravdivé prenést na film sklarské prostredi, Adler pfi své

snaze vyuziva postavu Petra k tomu, aby na jeho pfikladu ukazoval a komentoval



umélecké problémy, které se pfi takové snaze objevuji.

Hned jakmile Petr pfijede do sklarského zavodu a zacne se svym skromnym tymem
pofizovat prvni zabéry, tamni sklafi jej zacnou posStuchovat, aby odlozil kameru, takto
prece ten jejich zivot nepozna. Od zacatku se buduje napéti mezi tim, jak Petr vnima
okolni skute¢nost jako material pro svlj dokument, a tim, jak tato skutec¢nost existuje
sama o sobé. Adler toto napéti vtéluje to vztahu mezi Petrem a starym sklarem
Josefem Tomaskou (Josef Rozinek), ktery je nositelem starych tradic ruéni vyroby skla
a z toho dlvodu nejvhodnéjSim aktérem do Petrova dokumentu. V prvni scéné Tomaska
ve sklarné vypravi historku o tom, jak vyrabél sklo pro anglickou princeznu. Jak
skonci, Petriv kameraman Ivan (Ilvan Vojnar) poznamena, Ze ty nejzajimavéjSi momenty
se jim nikdy nedafi natocCit. Tato scéna se pozdéji dostava do kontrastni paralely

s tim, kdyz Petr se svym Stabem navstivi Tomasku doma. Prestavuji nabytek, vyménuji
zarovky, presouvaji Tomasku z jednoho mista na druhé. Nez si stihnou scénu pfipravit,
tak jim usne. O néco pozdéji si misto pro nataceni chystaji na Tomaskové zahradé a
béhem tohoto procesu dojde k hadce mezi starym sklarem a jeho budoucim zetém
Zdenkem (Pavel Zednicek), ovSem jeSté predtim, nez za€nou tocit. Ivan se jen suse pta

Petra: ,No tohle by se ti mohlo hodit, ne?*

Neni nahodou, ze ve filmu o sklarich mame scény, ve kterych postava reziséra zapasi
s tim, jak o sklarich natacet. Vypravéni systematicky poukazuje na to, jak se Petrovi
nedafi natocit skute¢né, neinscenované momenty ze Zivotl v mistni komunité a
namisto toho si se §tabem prizplsobuje realitu pro potfeby svého dokumentu. Adler
se takto vyjadruje k vypravecskym strategiim svého vlastniho snimku, k tomu, jak jeho
i jakykoliv jiny film usilujici o vypovéd o skutecnych lidech konstruuje vlastni obraz
reality. Ta je filmafi pro potfeby zaznamu na filmové médium proménovana a
zkreslovana, procez vysledny film neodpovida svému predobrazu, nybrz predstavam
tvarcl o tom, jak by mél byt zpracovan. llustruje to nejlépe rozhovor mezi Petrem a
Evou (Jana Pehrova). Tomaska je v nemocnici a Petr prohlasi, ze pohieb starého
sklare by byl bezvadny konec. Na Evinu vétu, ze by se mu Tomaskova smrt vlastné
hodila, jen opakuje, Ze by to byl krasny konec. Eva je pohorSena nad Petrovym

pristupem k lidskému Zivotu, Petr obhajuje sva slova jako svou tvir¢i metodu.

Ve Strepech pro Evu vznasi Rudolf Adler pochybnost nad tim, zdali je vhodné nahlizet

na syzetovy model etnografickych sond jako na spolehlivého posla zpravujiciho o



autentické zivotni zkuSenosti opravdovych lidi v odlehlych komunitach. Jesté lépe
feceno, Adler zviditelfiuje tvirci praxi, jiz ostatni reZiséfi v sedmdesatych letech ve
vztahu k etnografickym sondam uplatfovali. Prostfedi odlehlych venkovskych oblasti
slouzilo filmardm Easto jen jako pozadi k vypravéni jinych pfibéhu, pfipadné

k prosazovani normaliza¢ni ideologie a samo o sobé dulezité nebylo. Filmy typu Tam
kde hnizdi ¢api, Na konci svéta nebo Sedmého dne vecer se zajimaji o regionalni
oblasti jen jako o misto, kam mohou tyto zanrové atrakce a normalizacni agitaci
zasadit. Strepy pro Evu vynasSeji na povrch prekryvani identity skute¢nych mist
fik€nimi vzorci a podrobuji jej kritice. Vypravéni kritiku tohoto pfistupu
reprezentovaného postavou Petra vtéluje do postavy jeho milenky Evy, a tak to

konstrukce metafikéni roviny snimku zapojuje i schéma romance filml pro mladé.

Metafikéni reflexe vykonstruovanosti obrazu zobrazovanych mist v etnografickych
sondach pfirozené neni jedinym, dokonce ani hlavnim tématem Strepd pro Evu.
Vypravéni se predné zaméruje na konflikt mezi tradici a modernizaci, Femeslnou praci
a velkovyrobou, teorii a praxi a jak se tyto konflikty promitaji do mezilidskych vztah
uvnitf sklarské komunity a nakolik z nich vyvéraji. Schéma etnografické sondy a
romance pro mladé poskytuje divakdm vstupni bod, skrz ktery mohou nejen do tohoto

fikéniho svéta nahlédnout, ale i zvazit limitace tohoto nahledu.

Jaromil Jire§ uchopil rozmysleni nad pravdivym zobrazenim folkloru jeSté oteviengji
nez Rudolf Adler, ale jeho pojeti je zaroven zaméreno jinym smérem. JireSova tvirci
spoluprace s hudebnikem a autorem namétu i scénare Vladimirem Mertou uplatnila
kombinaci stejnych dvou schémat jako Strepy pro Evu, aby prozkoumala tvirci odkaz
FrantiSka Hrebecka, znaméjsiho jako Fano$ Mikuletsky (Josef Kemr), autora zlidovélé
moravské hudby. Vypravéni zacina pohledem prazského studenta, muzikanta a
nadSence do bigbitu Honzy (Jan Hartl). Jeho nahodnéa cesta na moravské Podluzi,
seznameni se s mistnimi folklérnimi zpévaky, prazskym profesorem etnografie
(Radovan Lukavsky) a samotnym Fanosem méni jeho nazor na lidovou hudbu a otevira

diskuzi o jeji autenticité.

Honzlv mimoobrazovy komentar na zac¢atku filmu naznacuje, jakym tématim se bude
snimek vénovat: ,Kdybych ti o ném vypravél jen pravdu, feknes, bla bla, vypravis
pohadku... tak vypravim baladu.“ Problém pravdivosti, jaka je prava podoba mistniho

folkloru, co to vlastné folklor je, z Ceho prameni jeho autenticita, zdali ma néjakou



hodnotu, jaky vztah k nému maji mistni, jak jeho podobu ovlivAuji cizi navstévnici se
svymi zromantizovanymi predstavami, tyto mySlenky se prolinaji s hlavni déjovou linii.
Po prijezdu do Podluzi, kam ho nalakalo jeho seznameni s mistni folklorni kapelou,
Honza odpociva na Gboci kopce a kocha se krajinou. Nahle zpoza horizontu vykroci
prGvod v lidovych krojich a Honza jej fascinované pozoruje, vidi pfed sebou tu tradi¢ni
manifestaci lidové kultury, kvali které prijel. Do ramu vS§ak vjizdi filmova kamera se
¢leny nataceciho Stabu a domnéla manifestace lidové kultury se ukaze byt inscenaci
pro etnograficky dokument. ReZisér a profesor etnografie si jej nasledné bere za
asistenta; vysvétluje mu, co se za léta vyzkumu v Podluzi dozvédél, a mimo jiné spolu

vedou tento rozhovor:

Profesor: ,[Mistni] nechapou, Ze jste pfijel az z Prahy kvdli jejich folkléru, za ktery se

oni podvédomé stydi.*

Honza: ,A co ty masSkary véera ve vlaku? Co to bylo? Ty byly pravy, nebo taky jen pro

vasi kameru?”
Profesor: ,Tady uz davno neni nic pravy.“

Film tak glosuje sam sebe a pfimo artikuluje své hlavni téma. Stejné jako Adler ve
Strepech pro Evu, tak i Jires skepticky komentuje omezeni svého filmu ve vérné
reprezentaci kulturni identity dané oblasti. Problematika pravosti nezlistava jen

v roviné slovniho komentare, nybrz strukturuje i vypravéni. Fanos odhali svym
pratelim, Ze lidové pisnicky, které se zpivaji po celém PodluZi a jezdi je poslouchat
turisté, vibec lidové nejsou. Napsal je sam Fano$ a jako lidové je daval hrat, jelikoz
bylo jednodussi timto zplsobem prodat svou tvorbu. Mezi obyvateli PodluZzi to vzbudi
pozdvizZeni, jejich tradi¢ni folklér najednou tolik tradi¢ni neni. Honza si vezme za svij
Ukol, aby pravda vysSla najevo a FanoSovo autorstvi bylo pfipsano nalezitym pisnim,
jenze narazi na nevoli na vSech stranach. Ochranny svaz odmita Fano$lv narok zvazit,
znamenalo by to vysoké Ghrady za uslé tantiémy. Ani sam Fanos se o prokazovani
svého autorstvi zprvu pfili§ nezajima, nestoji o komplikace, slavu nebo omezovani
pristupnosti své tvorby. KdyZ se pfece jen vyda do Ceskoslovenského rozhlasu,

vyjevuje se pred nim problém, Ze na tantiémy za pisné s autorem by nebyly penize. Nez

aby si své pisné narokoval, rozhodne se radéji svou tvorivost vlozit do vlastni lidové

opery.



Opera ve vinici je tak rozborem toho, jak jsou to na jedné strané osobni zajmy, které
se promitaji do toho, co vnimame jako pravdivé, a na strané druhé osobni predsudky,
které proménuji, jak vnimame uméni a kulturu nezavisle na jejich vnitfnich
vlastnostech. Otazka, zdali maji byt povazovany pisné napsané FanoSem za lidové, se
neresi podle jejich estetickych rysd nebo jejich vztahu ke kulturnim tradicim, nybrz
podle toho, jak to vyhovuje zajmim zainteresovanych osob. Zastupce ochranného
svazu (Miroslav Zounar) a zaméstnanci rozhlasu by z ekonomickych ddvodu
upfednostnili, kdyby FanouSovy pisné zlstaly bez autora. V pfipadé pravnika
ochranného svazu to znamena az ochotu se soudit a stavét do cesty byrokratické
prekazky, aby jim preferovana pravda zlstala zachovana. Predstavitelé univerzity se o
Honzovo pojeti moravského folkloru nezajimaji, jelikoz, jeho slovy: ,,A kdyZ jim tam tu
skuteCnost prineses, tak té s ni ve jménu ty svoji skutec¢nosti tplIné klidné vyrazej.“
Jejich predstavy o podobé kultury a jejiho pravdivého pochopeni nejsou z ddvodu
nazorové rozdilnosti slucitelné. Stejné tak je to s Evou (Lenka Kucharska), se kterou
ma Honza kratky romanek. ,,Co na nas mas? Kroj oblékame parkrat do roka, abychom
zazpivali papalasim do ouska v jakémsi Smajchlsklépku a ty v tom vidi$ bdhvijaké
umeéni.“ Jeji vlastni zkuSenost ovliviiuje jeji postoj k lidové kulture a stavi se do

ostrého kontrastu s Honzovym romantickym idealismem.

Vypravéni se od Honzovy perspektivy v druhé poloviné odchyli k FanouSovi, a tim
nazna promeény i rozvijené metafikéni téma. S timto preostfenim dojde v kontextu
schématu etnografickych sond k neobvyklému kroku, jelikoz se upusti od hlu pohledu
cizince ve prospéch ,domorodce®. Prvni polovina se drzela Honzova hlediska a
zmnozovala perspektivy nahlizeni na pravdivost a autenticitu folkloru, ¢imz naplnovala
slov profesora etnografie, ze ,tady uz davno neni nic pravy“. Soubézné s tim se zméni
i metafikéni uchopeni tématu. FanousSovo rozhodnuti zrezirovat ve vesnici se
zapojenim vSech obyvatel vlastni operu vlozi totiz do vypravéni dalsi vypravéni.
VloZeny pfibéh nejenze zrcadli vztahy a konflikty ve fikénim svété filmu, zaroven je i
pomaha posouvat dal. Milostny trojihelnik mezi Evou, Adamkem (Svatopluk Skopal) a
Ondrou (Oldfich Navratil) se prenese i do opery, kde Eva hraje hlavni hrdinku, o kterou
se uchazi chrabry chasnik (Adamek) a podly knize (Ondra). Hranice mezi pfibéhy se

rozmazava, rivalita mezi soky v lasce se preléva mezi fiktivnim a skute€nym svétem.

Reflexivita Opery ve vinici neni ve vysledku tak jasné zacilena a jednoduse Citelna jako

v Adlerové pocinu. Debata o autenticité a pravosti lidového folkléru v prvni ¢asti se



jen castecné dotyka filmového média a zplsobu, jakym audiovizualni zachyceni lidové
kultury nemize byt Gplné vérné skutecnosti. Rezirovani opery ve druhé ¢asti snimku
pak predstavuje obrat v tematickém pristupu. Mizeme jej Cist jako komentar Jaromila
Jirese k filmu jako celku — Fano$ si vytvari vlastni obraz lidového folkléru podle své
umélecké predstavy, vyuZziva krojl, sklada pisné, angazuje mistni a vSe realizuje, jak
sam chce. Nabizi se paralela s JireSem samotnym, ktery totéz provadi pfi nataceni
Opery ve vinici, ¢imz se sebe-uvédoméle poukazuje na vykonstruovanost filmem
prezentovaného obrazu tradiéniho venkova. To je ovSem v souladu s Honzovymi slovy
z Gvodu, ze bude vypravét baladu. Vypravéni voli odpovidajici ton a prostredky, které
obraz venkova poetizuji, at se jedna o subjektivizujici vsuvky, dekorativni kompozice,

nenarativni hudebni montaze nebo postavu komedianta Kocfelda (Lubomir Kostelka).

V kontextu soudobé kinematografie jsou oba filmy, Stfepy pro Evu i Opera ve vinici,
zajimavym Ukazem. Zatimco nebylo nezvyklé vyuzivat schémata etnografickych sond a
mladistvych romanci pro uplatiovani pestré skaly tvlrcich pfistupd, propojit je za
Gcelem metafikéniho prozkoumani limitl filmového média ve vérném vypovidani o
tradi¢ni kultufe je neobvykla souhra nahod. Navzdory tomu s danym namétem a danou
tematikou pracuji odliSné — Rudolf Adler svij film pojima s dokumentaristickou
vnimavosti a Stfepy pro Evu se bliZi spiSe sociologické studii usilujici o exaktni
podchyceni slozité sité mezilidskych a spolecenskych vztahl ve fikénim svété (a
pritom lehce zpochybnuji moznosti jejich zobrazeni). Podobna vnimavost neni zcela
cizi ani JireSové snimku, v jeho pfipadé ale prameni spiSe z baladického lyricismu
kazdodennosti upominajiciho na novou vinu. Zachyceni efemérni atmosféry lokalni
kultury je pro néj prednéjsi. Reflexivita je potom spole€nym jmenovatelem, ktery
ozvlastiuje dvé ozkousSena schémata, a zachovava je pritom v CistSi podobé, nez je
zvykem. Ve Strepech pro Evu a Opere ve vinici tézisté zajmu zlstava na

etnografickych sondach a jejich prostredi.

Poznamky:

[1] Torben Kragh Grodal. Moving Pictures. A New Theory of Film Genres, Feelings, and
Cognition. Oxford: Clarendon Press 1997, s. 217-220.



