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Ucho

Kdyz se ve filmovém kontextu fekne Ucho, mnohym zfejmé okamzité naskoci slova
»trezorovy film“. Malokteré dilo Ceskoslovenské kinematografie je s touto kategorii
spojeno tak pevné jako politicky thriller Karla Kachyni a Jana Prochazky. Film byl sice
pres svij ozehavy namét po srpnu 1968 dotocen, ale vyjma nékolika neverejnych
projekci pro barrandovské vedeni nebo nomenklaturni kadry jej az do roku 1989 nikdo
nemohl zhlédnout. Do doméci kinodistribuce Ucho vstoupilo az v ¢ervnu 1990. Potkal
jej tedy podobny osud jako napfiklad Menzelovy Skfivanky na niti, taktéz zakazané

hned po dokonceni.

Ucho bylo poslednim z film{, v nichZ Karel Kachyna s Janem Prochazkou postupné v
chronologickém poradku revidovali nasi narodni historii. Po demytizaci a deheroizaci
druhé svétové valky (At Zije republika, Kocar do Vidne) se zaméfrili na kolektivizaci
venkova a politické procesy v éfe stalinismu (Noc nevésty, Smésny pan). Ucho se sice
odehrava v blize nespecifikované dobé, ale plvodni titulek jej zasazoval do roku 1952.
Prochazka pfi psani scénare navic ¢erpal z vlastnich zkuSenosti se sledovanim a

odposlouchavanim Statni bezpe¢nosti, o némz se dozvédél na zacatku Sedesatych let.

Scénar, do néhoz projektoval vlastni pocit neustalého statniho dohledu, zacal
Prochazka psat v roce 1969, tedy az po invazi vojsk VarSavské smlouvy. Spolu s
Kachynou, ktery se na psani rovnéz podilel, si uvédomoval, Ze na pripadnou realizaci
nebudou mit vzhledem k ménici se politické situaci mnoho ¢asu. Literarni podklad
Prochazka s Kachynou pod tlakem okolnosti dopsali nezvykle rychle, zhruba za dva
mésice, a podobné kratce trvala také produkce. Kachyria mél coby vystudovany
kameraman tradicné do detailu promyslenou obrazovou koncepci, takze prace
postupovala rychle. Ateliérové scény byly postavené v Hostivari a nataceni probihalo
podle vzpominek Radoslava Brzobohatého v ¢aste¢ném utajeni, bez jakychkoliv

Gstupkl od scénare.



Protagonisty Ucha jsou zaopatfeni manzelé — prvni naméstek ministra Ludvik a jeho
Zena Anna. Ztvarnili je Radoslav Brzobohaty a Jifina Bohdalova, ktefi byli v dobé
nataceni partnery i v osobnim zZivoté, coz jejich vypjatym dialogim pridava na
intenzité. Ludvik s Annou se v pozdnich no¢nich hodinach vratili z viadni recepce do
své prazské vily. Uz u vstupni brany si Ludvik podezrfivavé prohlizi neosvétleny,
nedaleko zaparkovany vlz. Kvili ztracenym kliciim se do domu musi ,vkrast® pres
sklep. Kdyz chce Anné otevfrit, zjistuje, Ze predni vchod je odemcéeny a klice trci ze
zamku. Manzelé se zprvu domnivaji, ze jde jen o sérii nahod. Postupné ale podléhaji

atmosfére strachu.

Ludvik je presvédcen, ze se do domu, jediného v celé ulici, v némz nejde proud, za
jejich nepfitomnosti nékdo vlioupal a nainstaloval tam odposlouchavaci zarizeni. Kvdli
vSudypritomnému ,uchu® si zacina davat pozor na to, co fika. Nékteré své proreformni
nazory, odpovidajici Prochazkové progresivni politické orientaci, by nejradéji vzal
zpét. Anna jej nejdfiv nebere vazné a situaci dal bagatelizuje. Jeji vtipkovani ale
prozrazuje ¢im dal haf maskovanou obavu. Dokaze ji ovSem nakonec vzdorovat Iépe
nez Ludvik. Tato ambivalence odrazela postoj samotného Prochazky a jeho pratel,

ktefi se ke ,svym“ odposlechlim stavéli se smési ironie a upfimnych obav o vlastni

zivot a svobodu.

Prestoze manzelé zjevné ziji v blahobytu, maji vlastniho Fidi¢e, dim i dostatek
kvalitniho jidla a piti, podezfeni na pfitomnost ,ucha“ odhaluje jejich bezmoc. Statni
aparat predstavuje nedosazitelnou entitu, ktera mize stejné jako hororové monstrum
hypoteticky ¢ihat za kazdym rohem a v kazdém temném kouté. Vlastni domov se pro
manzele — vyjma toalety, kde pritomnost ,ucha“ nepredpokladaji — stava nebezpecnym
mistem, coz je akcentovano také vytvarnou strankou filmu, groteskni i naturalistickou,
na které se vedle kameramana Josefa lllika vyznamné podilela Ester Krumbachova.
Postavy se zdaji byt ve stisnénych, jen svickami osvétlovanych pokojich uvéznéné.

V pohledu na né nam Casto prekazi zdi nebo nabytek, které na né ze vSech stran

doléhaji. Dominantni zplsob ramovani jim nenechéava velkou volnost. Jako kdyby jim

dim nepatfil a nebyli v ném svobodni. Soukromy a vefejny prostor se stava jednim.

Ludvik, stale pevnéji presvédcéen o své viné, se snazi rekonstruovat pribéh
stranického vecirku, ozivovaného formou flashbacki, pochopit, pro¢ na néj ostatni

hledéli s takovym prekvapenim, a odhalit, co nevhodného fekl nebo udélal. Nakonec se



ukazuje, ze manzelé nebyli paranoidni. Jejich podezreni potvrzuje nalezeni

odposlouchavaciho zarizeni.

Pravé z uvedeného dlivodu je ovSem tak mrazivé Ludvikovo zavérecné zjisténi, ze byl
bez prfedchoziho upozornéni povysSen na ministra. Strana si udrzuje moc predevsim
kontrolou informaci. Nikdo si nem(ize byt jisty, co védi druzi, kdo je soucasti systému
a kdo stoji mimo néj nebo kdo ma pristup k ,pravdé“, ktera je zrovna v platnosti.
Nikomu tudiz nelze vérit a kolektiv se droli na vydésSené, podezfivavé jedince.
Nemoznost rozhodovat o vlastnim zivoté je dovedena ad absurdum, kdyz Ludvika
rostouci psychicky tlak dozene k pokusu o sebevrazdu. Nem(ze ji ale vykonat, nebot

mu tajna policie zabavila pistoli.

Film pracuje s odkazy na konkrétni kapitoly ceskoslovenskych dé&jin, napfiklad na
proces s Rudolfem Slanskym, ktery formoval Prochazkovo politické védomi. Ludvik se
ve filmu dozvida, Ze jeden ze zadrzenych politikd byl Zidovského plvodu. Podobné byl
i Slansky v roce 1951 zatcen a o rok pozdéji popraven za (dajné Zidovské spiknuti
proti strané. DalSi narazky reflektuji Prochazkovo pétileté plisobeni na pozici
kandidata Ustfedniho vyboru strany &i nejistotu doprovazejici obdobi po srpnové
invazi. Kromé metod stranického teroru obraceného do vlastnich fad ovSem Ucho s
mimoradnou sugestivitou vypovida také obecnéji o deformaci lidskych charakterf

dlouhodobé celicich znesvobodnujicimu mocenskému systému.

Prochazka s Kachyriou méli téZ opodstatnény strach o sviij dal$i osud. Prochazka,
vyrazny exponent prazského jara, v Gnoru 1971 podlehl nasledkim nemoci, politického
tlaku a medialniho lynce. V bfeznu 1970 byl v televizi odvysilan pofad Svédectvi od
Seiny, zaloZzeny na manipulaci s tajné pofizenymi zvukovymi zaznamy jeho vyrokd.
Jednou ze zaminek k autorové diskreditaci bylo Ucho. Ackoli film reZiroval Kachyna,
hlavni zodpovédnost za jeho vyslednou podobu byla pfisouzena Prochazkovi coby
ideovému strljci dila. Kachyna mohl jakozto vynikajici femesinik navzdory svym

zasluham na vzniku jednoho z nejproslulejSich trezorovych film{ tocit dal.

Jesté v osmdesatych letech vznikla druha verze Prochazkova scénare. Pro rakouskou
televizi jej pod nazvem Das Ohr (1983) zadaptoval exilovy spisovatel Pavel Kohout. Do
role jednoho z agent( StB obsadil Pavla Landovského. Treti, o néco volnéjsi adaptaci

Prochazkovy filmové povidky natocil v roce 2015 Ivo Trajkov. Makedonsky film Noc



bezMoci byl uveden také v Ceskych kinech. Prochazkova dcera Lenka pak vyuzila toho,
Ze zakladem klaustrofobniho filmu jsou prudké slovni vymény dvou hercl, a Ucho v

roce 2010 prevedla do podoby komorniho divadelniho predstaveni.

Ucho (Ceskoslovensko 1969), rezie: Karel Kachyna, scénar: Jan Prochazka, Karel
Kachyna, kamera: Josef lllik, hudba: Svatopluk Havelka, hraji: Jifina Bohdalova,
Radoslav Brzobohaty, Gustav Opocensky, Miloslav Holub, Lubor Toko$§, Bofivoj

Navratil, Jiri Cisler, Jaroslav Moucka a dalsi. Filmové studio Barrandov, 94 min.



