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Umeéni nezna vitéze. Rozhovor
s Simonem Kadl¢cakem

Pohyblivy obraz nema v Ceském prostredi vlastni prezentaci ve formé verejné prehlidky
vénované Cisté experimentalnimu filmu. Jako soucast Sir§itho programu filmovych
festivall Ize tento umélecky fenomén nalézt ve vymezenych sekcich napfiklad na MFDF
Jihlava v ramci prehlidky Fascinace nebo v sekci Forum na Marienbad Film Festivalu.
Obdobnym projektem je soutéz Jiné vize CZ, jez spada pod prehlidku filmové animace a
soucasného uméni PAF Olomouc. Pro 16. ro¢nik soutéze, ktera zahrnuje projekéni
pasmo i instalace v galerii, vybiral deset d&l umélec, kurator a publicista Simon
KadIcak. Narodni filmovy archiv pasmo predved| poc¢atkem ledna 2023 i v prazském
kiné Ponrepo. Kratce po projekci jsme se Simonem Kadl&akem hovofili o zpisobu
vybéru a soucasném uméleckém prostredi, jez se vénuje pohyblivému obrazu. Dernisaz

vystavniho provedeni Jinych vizi se uskutecni 28. Gnora v galerii XY Olomouc.

Jsi kuratorem 16. ro€niku projektu PAF Jiné vize CZ 2022. Jak dlouho soutéz

sledujes a jak ses k ni dostal?

Na PAF jsem zacal jezdit kolem roku 2013. Obcas rok vynecham, pak zas dvakrat jedu,
ale v zasadé tam byvam pravidelné. Moje vnimani Jinych vizi se proménovalo v Case
spolu s tim, jak narlistala prestiz a znamost soutézni sekce. Nejsem si viibec jisty, zda
se na nejstarsSich rocnicich pasmo viibec délalo. Instalace tehdy byly jesté v Konviktu
pod stfechou. Vypadalo to vic jako chillout. Byly tam fatboye, u toho televize s
videem, Cili to nepUsobilo jako klicovy moment prehlidky. Vyznam Jinych vizi v ramci
PAFu ¢asem narostl a ted jde o jeden z hlavnich bodUl programu, coZ potvrzuji i

s o

organizatori. Kazdy rok se hlasi vic lidi, takze lze fici, ze autofi povazuji G¢ast v
soutézi za prestizni. Nejstarsi roCniky jsem jeSté nebral prilis vazné. Az v poslednich
péti letech jde o prestizni smérodatnou zalezitost, podle niZ se da orientovat a zjistit,

co se v pohyblivém obrazu a uméleckém videu v sou¢asném cesko-slovenském


https://www.filmovyprehled.cz/cs/kalendar/detail/jine-vize-cz-2022-prvni-repriza
https://www.facebook.com/events/503366451943213/?ref=newsfeed

prostoru déje.

Skuteénost, Ze jsi kuratorem Jinych vizi, tedy vychazi z vasi predesié

spoluprace, nebo té organizatori oslovili rovnou? Pokud ano, prekvapilo té to?

Trochu asi ano. Predtim jsem v ramci PAFu nikdy nic nedélal, i kdyz jsem lidi kolem né;j
znal. Spolupracoval jsem tfeba s Nelou Klajbanovou, ktera kuratorovala mou vystavu
ve vystavnim prostoru Vitrina Deniska v Olomouci. Pfekvapilo mé to tedy spis proto, ze
nikdy nevim, jak mé vnima okoli, jestli jsem pro né spis umélec, nebo kurator. Navic
jsem védél, ze v minulosti soutéz v tomto sméru Fidili echt kuratofi a teoretici filmu
jako Michal Novotny, Karel CisaF, Marika Kupkova, Tina Poliackova s Lumirem Nyklem
apod. Kdyz jsem do toho skocil, Slo jiz o 16. ro¢nik, takze si vSechny nevybavuji, ale
tipuji, Ze v mém pripadé Slo o prvni pokus, kdy oslovili nékoho, kdo balancuje na hrané

mezi umélcem a kuratorem.
Kolik toho musis nakoukat? A jak cely predvybér funguje?

Zhlédnout musim tolik snimk, kolik je pfihlaSeno. Jeden autor mize soutézit s vice
snimky, Cili obCas vidi$ tfeba i ¢tyfi filmy od jednoho tvlrce. V mém pfipadé $lo o 68
film{, pficemz stopaz se pohybovala od jedné do 45 minut. Kdyby se to zprimérovalo,
tak je to asi 10-12 minut. Nominované filmy se vybiraji na zakladé open callu. Jiné vize
nejsou narodni soutéz, takze narodnost autorl nehraje roli. Jedno zvlastni pravidlo
ale ¥ika, Ze p¥ihlasené filmy musi byt vyprodukované na tzemi Ceské republiky. V
minulych ro¢nicich se G€astnili i zahrani¢ni autofi, nyni se nikdo kromé Cecht a
Slovak( nehlasil. Néktefi lidé zminéné pravidlo povazuji za matouci. Ozval se mi
napfiklad autor, jenz studuje na FAVU, svij film natoé&il ve Svycarsku a mél
pochybnosti, jestli ho mizZe pouzit. Samoziejmé jsem souhlasil, nemélo by byt
rozhodujici, odkud ty zabéry jsou. To vytvari jistou selekci. Co se tyCe vzdélani, to se
nijak nespecifikuje, neni to kritérium samo o sobé. Existuji sice blizsi specifikace
tykajici se experimentalniho pohyblivého obrazu a experimentalniho videa, ale letos
Slo o jednotky pfipadl. Obc¢as se prihlasi kratky film z FAMU, ale ten do soutéze pfilis
nezapada. Jsou to Casto spiSe cviceni, bez jakéhokoliv aktualniho presahu. Vékovy
limit sice zadny neni, ale obecné je soutéz zamérena spiSe na mladé zacinajici autory.
Obcas se mezi prihlasenymi ocitne néjaky Ctyricatnik, ale to jsou opravdu vyjimky.

Vétsinou jde o studenty, nebo lidi, ktefi maji kratce po Skole, coz mize souviset i s



tim, Ze vitéz dostava asi deset tisic.

PAF je prehlidka a Jiné vize jsou soutéz. Neni umélecka soutéz aplikaci

konzumniho charakteru spolecnosti v uméleckém prostredi?

Povazuji to za extrémné problematické, ale sam nezastavam zadny vyhranény nazor.
Popravdé vlastné moc nevim, jak to délat. Souhlasim s tim, Ze soutéz je velmi dobra
popularizacni forma. Je to néco, co zabira i na laické publikum. Ve chvili, kdy feknes,
Zze jde o soutéz s jednim vitézem a vybérem toho nejlepsSiho, pritahne to Sirsi publikum.
Myslim, ze napfiklad u Ceny Jindficha Chalupeckého se podobny efekt projevuje
vyznamné, coz je dobfe patrné z medialniho pokryti. Na druhou stranu je to z principu
nesmysl a nikdy nenajdes zadna relevantni a legitimni kritéria, podle nichz by se v
umeéni dal vybirat vitéz. Je to prenaseni kompetitivniho ramce do prostredi, v némz se
neda uspokojivé aplikovat. Shodou okolnosti pravé u Ceny Jindficha Chalupeckého
doSlo k tomu, Ze se prestala udélovat finalni individualni cena jednomu vitézi. Vse
kon¢i nominaci do finale a laureaty jsou vSichni nominovani. V roce 2017 jsem se
Gcastnil interni diskuze, kterou svolala Spole¢nost Jindficha Chalupeckého. Sezvali
par lidi napfi¢ scénou z riznych generaci i prostredi a ptali se, jak tu cenu vnimaji a
jak by se dala inovovat. V ramci diskuzni skupiny jsem patfil do podmnoziny, ktera
tvrdé lobovala za to, aby se neudélovala cena pro vitéze, ale aby se z toho stala vice
podplrna platforma pro uméleckou scénu, coz se ted déje. Ale kdyz se na to divam
zpétné, je tam stale spousta problematickych aspektl, které vychazeji z dédictvi té
ceny. Jsou tam tfeba problémy s tim, Ze price money a rezidence v Americe davaly
smysl u jednoho autora. Zatim se ale nepodafrilo navysit rozpocet tak, aby do Ameriky
mohli jet vSichni a aby vSichni dostali zminénou ¢astku. Misto toho jsou podminky
nezménéné, néjak se to rozdéli mezi vSechny a nikdo vlastné nedostane nic. Myslim
ale, ze CJCH zacala jinak chapat svoji roli, Ze uz to nekon¢i vyhlaSenim vitéze a
néjakym zplisobem se snazi pec¢ovat o autory. Nominovani se napfiklad dostanou do
jejich portfolia a i po letech s nimi spolupracuji na vystavach. To mi pfijde fajn.
Samotna transformace spocivajici v nevyhlaseni vitéze ale pfili§ uspokojiva neni, coz

je z velké ¢asti dano materialnimi podminkami.

Obé soutéze nicméné spojuje skuteénost, Ze Gcastnici pochazeji z jednoho
institucionalizovaného a propojeného kulturniho prostfedi. V tomto pripadé jsou

to lidé z FAMU, FAVU a AVU. Nevypovida tato ,omezenost” néjak o soucasné



scéné, ktera pracuje s médiem pohyblivého obrazu?

Kdyz Jiné vize nez(zime pouze na desitku finalistl, ale vezmeme vSech sedmdesat
prihlasenych, tak ten rozptyl bude Sirsi. Z uzsiho vybéru to mize vypadat, Ze jde jen o
lidi z FAMU, z CASu, z AVU a FAVU. Kdyz se ale podivas na vSechny, tak najdes autory
z UMPRUM, ale i tvirce mimo dosah uméleckych $kol. Skute¢nost, Ze se nedostanou
do finalni desitky, také o né¢em vypovida. SpiSe ale o strukture ateliér(, ukazuje se
na tom, kde se vice fesi pohyblivy obraz a jak kvalitné je to vedené a podporované v
ramci danych instituci. Néjakou selekci to nicméné vytvari, lidé z nékterych instituci
jsou zfejmé privilegovanéjsi nez lidé z jinych instituci a nez ti, ktefi jsou zcela mimo
né. Kdyz vezmu téch par G¢astnikl, ktefi nebyli z uméleckého prostredi, tak vidim
opravdu velky rozdil. A to i technicky. Pfitom by si dnes uz ¢lovék predstavoval, ze to
by nemél byt problém. Technologie jsou preci tak dostupné, ze by vSichni mohli mit
velmi podobné podminky. Clovék ale néjak vnima, Ze lidé bez vazby na instituce patfi
do jiného mentalniho prostoru a fesi jiné otazky. Pokud mi jde o to, aby mdj vybér
filmG néjak odrazel soucasnost, tak ji u tzv. amatérskych filmi ¢asto nenaleznu. Treba
odrazeji néjakou autorskou zkuSenost, ale jako by tomu trochu chybéla obeznamenost
s néjakou soucasnou uméleckou i politickou teorii. Je to vlastné ponékud
diskvalifikacni a ¢astecné to je i nas vlastni problém. Naucili jsme se jeden jazyk, jejz

prijimame a mame pak problém rozumét lidem, ktefi mluvi jinou Feci.

Mezi vybranymi filmy Jinych vizi je Fada umélkyn a umélci, s nimiz jsi
spolupracoval, nebo se s nimi pratelis. Nevytvari se tak provazany kolektiv, jenz
se presouva mezi festivaly, soutéZzemi a rezidencemi? Neobjevi se vSichni ostatni

dFive Ci pozdéji tam, kde se ocitne nékdo jiny z této pomysiné skupiny?

Musim se vratit k vybéru, ktery probiha formou open callu. V uméleckém prostredi je
to dnes standardni a legitimni metoda, ktera spociva v tom, Ze jako kurator mizes
adresné oslovit lidi, aby se prihlasili do soutéze (open callu). To jsem délal i ja,
informaci jsem distribuoval mezi autory, ktefi mé zajimaji. Posilal jsem jim odkaz, at se
prihlasi do soutéze. Zaroven jsem védél, Ze musim byt extrémné obezretny, aby to
nedopadlo tak, Ze vyberu ty, které jsem do soutéZe pozval. Ve finale to dopadlo tak,
Ze jsem byl na své pratele spis prisnéjsi. Snazil jsem se k tomu pFistupovat nestranné
a hodnotit kvalitu prihlasenych filmG. Celou dobu jsem pritom mél obavu z toho, aby to

nepusobilo tak, Ze si kamaradi udélali soutéz. VSe jsem hodné promyslel. Nebylo to



tak, zZe bych zkouknul vSechny filmy a pak jich hned deset vybral. Mél jsem spoustu
papirl s poznamkami a hned nékolik rdznych vybérd, které mély rozdilné vyznéni, ale
spolecné tvorily celek. Takze jsem vSe rizné kombinoval a snazil se o to, aby vybér

snimk( nepuUsobil klientelisticky.

Musim také zminit, Ze pokud redukujeme uméleckou scénu na lidi, ktefi pracuji s
pohyblivym obrazem, tak jde o dost specificky subzanr alternativni kultury. Scéna je
to bohata, ale mala a véichni o sobé tak trochu v&di. Radu lidi znam i osobné. A kdyz
ne osobné, tak jejich praci sleduji na vystavach. Proto by bylo tézké najit jména, ktera
jsem nikdy neslySel. Musim s tim zkratka néjak pracovat a nepredstirat, ze tomu tak
neni. Jde mi pfitom predev§im o vysledny efekt prehlidky, o pocit, Ze se do ni dostalo
to nejkvalitnéjsi z open callu. Zaroven byla kvalita pfihlaSenych snimki celkové
vysoka. Asi tak deset filmG by klidné mohlo byt soucasti finalniho vybéru, ale nakonec
se do néj nedostaly. Spousta mych pratel Ci lidi, které jsem do soutéze pozval a Fekl

jim, at svdj film prihlasi, zdstala mimo finalni vybér.

Snad bych jeSté dodal, Ze mam mirnou vyhodu v tom, Ze Ziju v Brné. Lidem z Prahy to
tak nemusi pfipadat, naopak je mize napadnout, Ze byl koneé¢ny vybér ocekavatelny,
nebo Ze v ném figuruji stale stejna jména. Ja se ale s lidmi z Prahy nepotkavam na
denni bazi. Nevidam je nékolikrat tydné na vernisazich. U pfihlaSenych a vybranych

tvlrcl z Prahy jsem tedy dokazal mit vétsi odstup.

Hral v tvém vybéru roli spis obsah, nebo forma? Soustredil ses na uréita aktualni

témata?

Pristupu, v kterém bych si kone¢né téma prehlidky vybral dopfedu, jsem se snazil
vyhnout. Mohlo by to vést k nadfazeni samotného tématu kvalité filmd. A pak by se do
vybéru mnoho snimkd, které si zaslouzi pozornost, nedostalo. Takze m{j pfistup byl
takovy, Ze jsem si fekl, Ze vSe nejprve zkouknu a poté mi z filmG dané téma vystoupi
samo. Protoze se ukaze, ze jsou néjaka dobova nebo generacni témata, ktera se
opakuji, a I1ze z nich dané téma vydestilovat. Zajimavé bylo, kdyz jsem zjistil, ze
vyraznym trendem — a to az zarazejicim zplsobem vyraznym — se staly kostymované
nebo loutkové animované filmy, v nichz vystupuji zvifata, rostliny, kameny ¢i véci v roli
lidi nebo premyslejicich a jednajicich bytosti. Souvisi to s aktualnim filozofickym

zajmem o objekty a nelidské entity. Zaroven mi tato tvorba prijde autorsky zvlastné



uchopena, namisto toho, aby tviirci zobrazované jaksi odlidstili, tak se antropomorfni
vlastnosti vkladaji pravé do zvirat, véci a rostlin. K tomuto tématu bych dokazal
utvorit desitku vybranych filmG snadno. Pfislo by mi to ale Skodolibé, protoze by bylo
utrpeni divat se na deset kostymovych filmd se zvifaty. Byla to ale jedna z variant
finalniho vybéru a témat. Nakonec jsem usoudil, Ze by to vypadalo jako néjaky
zlomysIny kuratorsky humor. Zvolil jsem tedy pristup, v némz vysledna selekce
pusobila dojmem aktualnosti. | ve smyslu zpracovavanych témat. Snimky jsou to pfitom
dost rliznorodé. Klicova spojeni by mohla znit ,,proménujici se identita, mimolidské
pohledy, krize jako vychozi bod“, ale ve snimcich se objevuji spiSe na pozadi. Nebo se
napfi¢ raznymi filmy objevi a zase mizi. Neni to zadny silny apel a je z toho patrné, Ze

sjednocujici téma jsem pro finalné vybrané snimky hledal ex post.

Osobné mi na vybranych filmech prislo zajimavé, Ze cosi nastinuji, ale citim z
toho absenci odpovédnosti. Postradaji vize, jak z krize ven a to i vimaginarni

roviné. Neocekaval jsi od tvlurct i néjaké sdéleni smérujici k Feseni?

Podle mé spiSe vytvareji imaginativni podhoubi pro néjaka budouci vychodiska a
reSeni, ktera z nich mohou vyrist. Umélecka imaginace mize rliznym zplsobem ohybat
jiz existujici témata a necekanym zplsobem je propojovat. Vytvaret nové necekané
pohledy na véc. Diky tomu maji tvdrci privilegium zfeknout se nutnosti nabizet
konkrétni reSeni. Naopak maji moznost prosté vytvaret myslenkovy prostor, ve kterém
se témata misi dohromady, a néco z nich mGze vyrist. V mych o¢ich uméni funguje vice
na Grovni néjakého domnélého, pomysiného kolektivniho podvédomi nez nevédomi, v
némz ideje vznikaji takovym zplsobem, jakym napfiklad védci pfichazeji na reseni
problému, nad nimz nelspésné badali roky. Napadne je ve sprSe a je to spravné
feSeni. Mam pocit, Ze uméni déla praveé néco takového. A tak jsem to i vnimal. Nechci
tim ale Fict, ze nejsou skvéla umélecka dila, ktera by dokazala urcita reseni
navrhnout. V tomto konkrétnim pfripadé jsem to ale chapal jinak. Umélecké dilo neni
idealni médium pro prosazovani nejakych reseni, je spiSe médiem pro jejich naCrtavani.
Umélecka dila mohou vytvaret mentalni podhoubi, ale ideje z néj uz musi brat lide,

ktefi pisobi v aktivistickém nebo politickém prostredi.

V posledni dobé se vede diskuze nad tim, zda jsou digitalni technologie

vvvvvv

dilo, které by bylo natoceno na filmovy pas?



Myslim, Ze spiSe ne. Samoziejmé Ze jsou lidé, ktefi patfi ke stfedni generaci tvircd,
napriklad Martin Jezek, ktery by digitalni kameru do ruky nevzal. Technologicky vyvoj
ale predbiha uméni. A uméni zas ¢asto reaguje na moznosti technologii. Umélec Petr
Brozka mi kdysi vypravél zajimavou teorii o tom, ze hardrock nebo heavy metal vznikly
diky tomu, Ze se zacaly vyrabét efektové krabi¢ky. Neni to tedy tim, Ze primarni
energie by Cerpala z nespokojenosti dané generace. Byl to spiSe zvuk, ktery Slo
vyloudit z efektovych krabic¢ek. Myslim, Ze to jde ruku v ruce. Je to smés aktualni
spoleCenské a generacni nalady i technologického pokroku. Skute¢nost, ze dnesni
autori uprednostnuji digitalni média, je dana tim, Ze jsou dostupnégjsi, levnéjsi a cela
technologicka produkce se na né soustredi. Autofi se tedy logicky pohybuji ve sfére,
ktera je dostupnéjsi a tvlirci dava vétsi svobodu. Priimysl mu zas jde na ruku tim, Ze

nabizi dalsi a dalSi nastroje.

Z vybéru filma jsem mél pocit, Ze uz od zaméru a vyroby cili na artové ¢i
intelektualni publikum. Dotykaji se pritom obecnych, socialnich, genderovych ¢i
environmentalnich témat. Jak vnimas dlouhodoby problém, v némz se tvurci

zaméruji jen na omezeny vysek moZnych pFijemca?

To je tézka otazka. Bavime se o formalnim zpracovani a pristupu k danému médiu. O
tom, nakolik je narativni, nebo naraci naopak odmita. O tom, jak je film sdilny,
nesdilny, abstraktni ¢i konkrétni. Mluvime nicméné o experimentalnich Ci velmi
okrajovych pristupech a jazyku, ktery je pfistupny jen velmi omezenému publiku. Diky
tomu jsou ale dané snimky zaroven tak moc zajimavé. Pou¢enému divakovi pusobi slast
jen ur¢itym zpUsobem vyhranéné véci. Potom je téZké mifit na ty, ktefi jsou ve svém
vyrazu bliZz§i stfednimu proudu. Efektu na standardniho, Fadového divaka a
konzumenta, ktery postrada znalost a vzdélani nutné k porozuméni experimentalnéjsim
formam, zkratka nebylo dosazeno. Z tohoto hlediska by se pak prehlidka dala vnimat
jako nelGspéch. Kdyz ale mluvime o omezeném publiku festivalu, tak je soutézni sekce
aspéch. Filmy nebo uméni obecné vytvari néjaké imaginativni podhoubi. Podobné to
mZe fungovat i ve vztahu umélecké alternativy k uméleckému mainstreamu. Pravé
predvoj v podobé ,avantgardy”“ otevira urcita témata jako prvni. Pak je zaCne prebirat
mainstream. Mizeme to vidét tfeba na tom, jak se zejména ve standardnich filmech
zacaly objevovat neheteronormativni postavy. Dnes pomalu nenajdete film, v némz by
nebyly homosexualové nebo translidé. Uméni urcita témata vyzveda z podzemi a

nechava je promluvit skrze formu a jazyk, ktery je pfistupny jen omezenému publiku.



Cast toho publika se zaroven prekryva s tim mainstreamovym. Nebo si z toho
mainstreamovi tvlrci néco sami vyberou. Pak se z toho klidné mize stat

celospolecenské téma.



