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Vadi — nevadi. Ceska filmova
cenzura v 60. letech

Foto: Narodni filmovy archiv

Nova vina ¢eskoslovenského filmu se tési povésti hnuti, které odmitlo schematismus
padesatych let ve prospéch modernich stylistickych a vypravééskych postupl. Vznik

filmt jako Cerny Petr (1963), Sedmikrdsky (1966), O slavnosti a hostech (1966) nebo

Spalovaé mrtvol (1968), fazenych dnes do zlatého fondu doméaci kinematografie, je

zpravidla davan do souvislosti se zesilenym vlivem zapadni kultury, diferenciaci
divackych zajmu ¢i potfebou nastupujici filmarfské generace zobrazovat pravdu a
vyjadfovat svou osobni zkuSenost. Dila mimoradné estetické hodnoty tak oproti
predchozi dekadé komunistické nadvlady zdanlivé vznikala diky dobé, nikoli dobé

navzdory.

Zkresleny obraz podminek umélecké tvorby po mnoho let vyplyval z omezeni hlediska
na vysledné artefakty a tvirci vklad autora. Stranou diskuzi o vzmachu domaci
kinematografie v Sedesatych letech dlouhou dobu zlstavaly restriktivni zasahy
stranickych, vladnich a jinych organd, které by predstavu o uvolnéni pomérud a
moznosti natacet bez rizika postihu v podstaté o ¢emkoliv problematizovaly. Mytus o
déjinné etapé postupné rostouci spolecensko-politické a kulturni liberalizace, kterou
ukoncila teprve invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968, nejnovéji narusSuje
kniha Vadi — nevadi. Ceskd filmova cenzura v 60. letech od filmového historika

z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Lukase Skupy.
Ug&astnici hry

Kniha vydana Narodnim filmovym archivem a pfipominajici svym praktickym formatem a
elegantnim grafickym feSenim nedavny sbornik TFi ofisky pro Popelku nabizi prvni

prekvapujici informaci jiz na obalce. Tu zdobi vedle zvétSeného policka z podobenstvi
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Muz, ktery stoupl v cené (1967) také cenzurni znacka, jez musela byt za¢lenéna do

Gvodnich ¢&i zavérecnych titulkd vSech domacich film{. Bez specifického kddu nemohl
byt Zadny film distribuovan. Jde o prvni z nahlédnuti do zakulisi cenzurni praxe, ktera

mnohdy zlistavala utajena i samotnym tvircim.

Namisto metod oralni historie, kterou aplikuje pouze v omezené mire, se Skupa opira o
pracnéjsi archivni vyzkum. Peclivou analyzou, interpretaci a kontextualizaci dosud
nepfili§ vyuzivanych primarnich prament z Archivu bezpecnostnich sloZzek, Narodniho
archivu, Narodniho filmového archivu a archivu Filmového studia Barrandov vytvari
komplexni obraz déni v pozadi vzniku filmi ocefovanych domacimi kritiky i porotami
zahranic¢nich festivalG. Na podkladu nékolikaletého patrani v internich zaznamech

instituci se mu dafi rozkryvat mnohdy utajovanou komunikaci osob a instituci.

Pfipravu, vyrobu a schvalovani film Skupa napfic¢ péti kapitolami nahlizi jako
taktickou hru mezi jednotlivymi ¢leny cenzurni soustavy. Nehralo se pfitom o Zadnou
vécnou nebo penézitou vyhru, nybrz o vySe zminéné cenzurni ¢islo. Jako velmi
schopna hracka se zejména za normalizace projevila Véra Chytilova, jejimuz
provokativnimu proti-konzumnimu podobenstvi vdéci kniha za sv(j nazev: ,vSichni ti,
ktefi byli v Sedesatych letech zainteresovani do filmové cenzury, hrali hru, ¢astokrat
srovnatelné dobrodruznou a provokativni, jako Marie a Marie v Sedmikraskach* (s.

17).

Pravé Sedmikrasky a film Jana Némce O slavnosti a hostech se v roce 1967 staly
podnétem k nechvalné proslulé interpelaci konzervativniho poslance Jaroslava
Pruzince, ktery oba snimky, hrajici si podle jeho slov ,,s nervy déinikd a rolnik(“,
poZadoval stahnout z kin. Pruzinec zfejmé nebyl obeznamen s komplikacemi, které
vyrobu filmd provazely, nevédél o zostfené vnitini barrandovské regulaci v druhé
poloviné Sedesatych let ani o dislednéjsi kontrole ,problémovych filmG“ s ,kritickym

namétem” (s. 125) a obasném pozdrzovani a omezovani jejich distribuce.

Pfehodnoceni dramaturgické orientace, plivodné vice naklonéné experimentujicim
debutantlm, vyplyvalo ze snahy zastavit pokles divakd a zvySit trzby, charakterizujici
podstatnou ¢ast Sedesatych let. Omezovani tvirci v uméleckém rozletu jinymi slovy

nestalo pouze na ideologickém, ale také na hospodarském podlozi. Esteticky méné

naroc¢né filmy pro Siroké vrstvy divakl na druhou stranu nepfispivaly k budovani
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mezinarodniho renomé domaci kinematografie a nebudily zvédavost zahrani¢nich
distributord. Za vzor toho, jak vybalancovat mnozstvi proménnych a osobitou
umeéleckou stylizaci efektivné skloubit s komeréni atraktivitou, byly nepfekvapivé

vydavany oscarové Ostre sledované viaky (1966).

Divacka navstévnost pritom predstavovala pouze jeden z fady faktord, jez museli
aktéri rozvétvené schvalovaci struktury, zahrnujici vedle Filmového studia Barrandov
také Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD) nebo Ustfedni vybor KSC, brat v potaz.
Jak Skupa doklada radou konkrétnich pfikladt, dikladnost cenzurniho vyjednavani se
lisila film od filmu (nejpozorngji byly posuzovéany snimky tvir&ich skupiny Smida-Fikar,
Novotny-Kubala a Svabik-Prochazka) a vysledek hodnoceni mnohdy uréoval osobni

nazor ¢i vkus zodpovédného cenzora.

Obzvlast haklivi byli zaméstnanci HSTD vedle politickych narazek také vac¢i motivim
vztahujicim se k sexualité, coz dosvédcuji fotosky vystfizenych zabérd ze Znameni
raka (1966). Komunalni satira Bild pani (1965) zas vzbudila pohorseni svou drzosti
délat z volenych organl ,tupce a lidi, ktefi si ve slozitéjSich situacich nevédi rady“ (s.
110). Jako zaminka k vyfazeni libovolného nevyhovujiciho obsahu pak slouzil vagni
pojem ,obecny zajem“, pod néjz se dle potreby skrylo prakticky cokoliv. Pro mnohé

ctenare bude mozna prekvapenim, Zze horka komedie MiloSe Formana Hofi, ma panenko

(1967), ktera tak rozohnila italského koproducenta Carla Pontiho, byla schvalena bez
pfipominek, coz Skupa vysvétluje mimo jiné tim, Ze film na papire ,,vypadal®“ a vyznival

odliSné nez na platné.

V kontextech

Ve vztahu k predchazejici a nasledujici dekadé se sice Sedesata |éta mohou jevit jako
obdobi idealnich tvircich podminek pro nataceni nekonvenénich autorskych dél, ale
Skupa peclivym rozkrytim institucionalnich podminek filmové tvorby béhem celé dekady
dosvédcuje, ze spoleCenska, politicka a kulturni liberalizace nebyla pfimocarou
zalezitosti, ale procesem s nékolika vyvojovymi fazemi. Tvlrci tudiZ neméli jistotu, zda
jim dnes projde to, co bylo jeSté véera pripustné. Béhem celého sledovaného obdobi
nicméné nedoSlo k naplnéni tradi¢ni pfedstavy cenzury jako formy jednosmérnych
zakazl a prikazl. Skupa v tomto ohledu uplatfiuje metodologii tzv. ,nové cenzury”,

zohlednujici rozptylenost procesu cenzurovani i jeho produktivni G¢inky (napfiklad
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osvojeni ezopovského jazyka nepfimych politickych narazek).

»Nova cenzura“ vychazi z postupl ,nové filmové historie“, ktera odmita c¢ernobilé
vidéni historie napriklad jako série stfetd mezi utlacovanymi filmari a utiskujicimi
cenzory a vyrobni a schvalovaci praxi zasazuje do kontextu politickych, spole¢enskych
a kulturnich zmén.[1] Autofi a cenzofi spolu vedli dialog, do néhoz se vyjadienim zajmu
Ci nezajmu nepfimo zapojovali také divaci, patfici pravdépodobné k nejméné
informované skupiné celého systému. Nebot Skupa neopomiji ani intermedialni vztahy
mezi filmem a tiskem, dozvidame se, Ze jednani o zakazech referovat o uvedeni
urcitych titulG do kin probihala i mezi odpovédnymi redaktory a cenzory. Film, ktery
proSel cenzurnim Fizenim bez znatelnéjsi Gjmy tak mohl byt i dodatecné

,zneviditelnén® tim, Ze se o ném zkratka nepsalo.

Stupen informovanosti vefejnosti napriklad o dilech ,zatizenych intelektualskym
subjektivismem* [2] |ze zpétné jen tézko presnéji urcit, ale podrobnéjsi popsani
zpUsobu dobové medialni reflexe problémovych filmi mdze byt badatelskou vyzvou pro
jiné filmové védce. Podobnych namétd k dal$imu vyzkumu nabizi kniha vice (napfiklad
komparace schvalenych scénard s hotovymi filmy, sledovani vnimavosti cenzort vici
urcitym tématlm napfi¢ casem, zkoumani podobnosti a odliSnosti cenzurni praxe za
normalizace). Na viné pfitom neni autorova nedislednost. Jde naopak o dlisledek
skutecnosti, Ze se danou problematikou doposud nikdo nezabyval natolik zevrubnég,

aby vyslo najevo, o jak mnohovrstevnaté téma jde.

Filmova cenzura podle Skupy skon¢ila v podstaté jiz v breznu 1968, kdy se o ni zacalo
otevrené psat v tisku. K oficialnimu zruSeni dosSlo v ¢ervnu téhoz roku, tedy jen dva
mésice pred zacatkem konce relativni umélecké svobody. Filmova vyroba se béhem
normalizace musela opétovné podridit kulturni politice komunistické strany, ,pravicovi
oportunisté” byli odstranéni a rozhodujici Gloha pfi posuzovani filmi od namétu az po

vyslednou podobu pfipadla obavanému Gstfednimu dramaturgovi Ludviku Tomanovi.

Pribéh o tom, kterak byla cenzura po vzoru sovétského filmu integrovana do struktury
filmového primyslu a rozsifené moznosti vyjednavani na strané filmar( vzaly za své,
&asteéné zpracovava kniha Stépana Hulika Kinematografie zapomnéni, ale na
fundovanou studii vénovanou normaliza¢ni cenzufe prozatim cekame. Jisté je, ze jeji

autor bude muset vynalozit nemalé Usili, aby se priblizil latce nastavené Lukasem



Skupou.

Lukas Skupa: Vadi — nevadi. Ceskd filmova cenzura v 60. letech. Narodni filmovy

archiv, Praha 2016. 263 s.

Poznamky:

[1] Hlavnim pramenem pro historické pasaze jsou pro Skupu prekvapivé predevsim
knihy Karla Kaplana, nikoliv mladS$ich historik(l, ktefi vic¢i dfive u€¢inénym zavérim

zaujimaji — podobné jako Skupa - revizionisticka stanoviska.

[2] Uvedené spojeni pouZil na zasedani UV KSC tajemnik Ji¥i Hendrych, v knize je

citovan na strané 122.



