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Verse v obrazech. Trikrat
poezie v ceském filmu

Adaptace literarnich dél maji v Ceské kinematografii své nezastupitelné misto. Ackoli
v poslednich desetiletich se jejich podil o néco snizil, jiz vice nez sto let tvofi jeji
vyznamnou soucast, predstavujici v souhrnu pfiblizné jednu tretinu celé Ceské
celovecerni hrané filmové produkce. Ne vSechny literarni druhy jsou v ni vSak
zastoupeny stejnou mérou. Zatimco dila prozaicka a dramaticka lakaji adaptatory
pravidelné, vzacnymi vyjimkami jsou filmova zpracovani verSovanych predloh -

adaptace poezie.

Neni na tom vlastné az tolik zvlastniho. Kinematografie vétSinové tihne k vypravéni
pfibéhd, v c¢emz ma obvyklejsi ekvivalent pravé v préze a dramatu, zatimco poezie byva
posledni dvé stoleti spojena Castéji s lyrikou. Adaptace Cisté lyrické basné je
zalezitosti spiSe experimentalniho zanru, jak vyjadfil v prosinci roku 1966, v
souvislosti s adaptaci Romance pro kridlovku, autor predlohy, basnik FrantiSek
Hrubin: ,Filmovat basen je véc strasné slozita. Vezméte tfeba Jefferse, néjakou jeho
basen. Bylo by moZné vzit drama nékteré Jeffersovy basné a rozvinout do filmového
scénare. Anebo vzit pfimo tu basen a filmovat. To si neumim predstavit, to je hrozné
tézké. Mozna Ze by stalo za to, vzit i néjakou lyrickou basen, ze by to Slo, tfeba
formou kratkého filmu, experimentu. Natocit Ize vSechno, musel by to byt ov§em, po

strance formalni, néjaky zvlastni film.“[1]

Presto adaptace poezie ¢as od Casu vznikaji. Tou zfejmé Gplné prvni byla Magdalena
s rokem vyroby 1920, jiz reZiroval Vladimir Majer a jejiz pfedlohou byl stejnojmenny
roman ve versich Josefa Svatopluka Machara. Béhem dvacatych let se pak objevily
filmova verze LeSetinského kovdre (1924) Svatopluka Cecha v rezii Rudolfa Méstaka a
Ferryho Seidla, ztvarnéni Erbenovy basné Svatebni kosile (1925) Theodora Pistéka a

Josefa Kokeisla[2] i melodrama na motivy pisné kabaretniho autora Marcelluse



Schiffera Kennst du das kleine Haus am Michagansee s ¢eskym nazvem Znas onen
maly domek u jezera? (1929), které natocili Max W. Kimmich a Viktor Brumlik. Pisné
Zavisovy dnes jiz zapomenutého basnika prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
Jana Cervenky poslouZily roku 1940 jako inspirativni text pro snimek Giny Haslera Za
tichych noci. Kinematografii Sedesatych let obohatila jiz zminéna Romance pro
kridlovku (1966) Otakara Vavry. Pohadka Vladimira Drhy O trech rytirich, krasné pani a
Inéné kytli (1996) Cerpala motivy ze starofrancouzské balady Jacquese de Baisieuxe.
Z tvorby od prelomu tisicileti je tfeba v souvislosti s tématem zminit predevsim Kytici
(2000) a Maj (2008) F. A. Brabce, ale i Hfebejkovu a Jarchovského Krasku v
nesnazich (2006) se zakladem v basni Roberta Gravese, hororovou erbenovskou
inspiraci Polednice (2016) v rezii Jifiho Sadka nebo baladicky historicky snimek
Krizacek (2017) Vaclava Kadrnky, v némz vychazel z epické basné Jaroslava
Vrchlického Svojanovsky krizacek. Nekonvenénim pocinem nedavné doby je romance
Martanské lodé (2021), jiz nato€il Jan Foukal na motivy sbirky automatickych basni
Martina E. Ky$perského a jeho tehdejsi pFitelkyné Aleny Cerné, ve kterych zachytili
svUj milostny vztah.[3]

Vzhledem k jejich vzacnosti Ize tyto adaptace povazovat za svym zplsobem
pfiznakové. MlGzeme se ptat, co adaptatory k vybéru verSovanych predloh privadi a jak
nakladaji se specifickymi kvalitami, kterymi poezie disponuje — kromé sklon k
lyricnosti a ¢lenéni do versli to mohou byt i rGzné formy rytmizace ¢i rymu nebo
obdobna formalni ozvlastnéni. Jsou pro adaptatory tyto vlastnosti predloh motivaci a
jednim z dlvodd, pro¢ se do neobvyklého tvlréiho ¢inu poustéji, ¢i spiSe prekazkou,
kterou se snazi eliminovat? Ziskavaji ony vlastnosti ve filmech své ekvivalenty? A jak

tyto adaptace zapadaji do kontextu tvorby adaptator( ¢i soudobé kinematografie?

V tomto textu se budu zminénymi otazkami zabyvat konkrétné u tfi z vySe jmenovanych
adaptaci — Magdaleny (1920), Romance pro kridlovku (1966) a Kytice (2000). Za
kazdou z nich stoji jini tvlrci a kazda pochazi z jiného obdobi. Vysledkem budou
poznatky nejen o konkrétnich filmech, ale i o jednotlivych autorskych tviréich
pfistupech v riznych dobach a v zavéru zéasti rovnéz o ceskych adaptacich

versovanych predloh obecné.

Magdalena jako symbol uméni i statnosti



Ke zcela prvni dolozené Ceské filmové adaptaci poezie pristoupila roku 1920
spolec¢nost Lloydfilm vedena Maximem Stranskym. Pro tuto spole€nost, soustredici se
do té doby pouze na distribuci, Slo zaroven i o prvni snimek vlastni vyroby. Rezisérem
byl divadelni herec Vladimir Majer, vidci osobou pFi adaptovani byl v§ak od pocatku
reditel Stransky, jenz napsal scénar k filmu a o némz se jako o klicové postavé

adaptacniho procesu zminoval i dobovy tisk.

Macharova predloha, datovana v riznych zdrojich bud rokem 1893, nebo 1894,[4] je
basni o rozsahu bezmala 7000 versd, oznacovanou ¢asto za verSovany roman, nebot
ackoli obsahuje i drobné lyrické pasaze, dominantni je epika. Basnik prinasi pribéh
divky Lucy, ktera se vlivem nepfiznivych zivotnich okolnosti dostala na spolecenské
dno a skoncila ve vefejném domé. Odtamtud se ji pokusi vysvobodit mladik Jifi, jenz ji
s pomoci své tety zajisti novy, poCestny Zivot. Spolec¢nost vSak divku nepfijima — poté,
co se obcané malého mésta, kam se Jifi s tetou a Lucy odebere z Prahy, dozvédi o jeji
minulosti, zacnou se ji stranit. Jifi si posléze po¢ne budovat kariéru v lokalni politice,
v niz je mu Lucy prekazkou. NesStastna divka tak odchazi znovu do Prahy a skonc¢i opét

v nevéstinci.

Basen je jednotné rytmizovana - je psana pravidelnym osmistopym verSem. Jde o
nerymovany trochej, ¢imz ji Machar pfiblizuje mluvené feci. Basnik vypravéni ¢asto
preruSuje komentari, v nichz oslovuje ¢tenare, vyzyva je k Gsudkldm a vynasi své
nazory. Co mohlo Maxima Stranského primét k adaptovani takovéto basné, jak velkou
roli mohla v jeho rozhodnuti hrat forma predlohy a jak ji on a Vladimir Majer nakonec

uchopili?

Jelikoz dobové rozhovory s adaptatory neexistuji, je tfeba si vypomoci kontextualni
avahou. Co ve své dobé mohla neobvykla literarni forma pro adaptatory vibec
znamenat? PFi proc¢itani soudobych zprav o adaptaci mGze plsobit zvlastné, Ze se nad
formou predlohy dobovi novinari témér viibec nepozastavovali. Pustit se do adaptovani
basné bylo v roce 1920 bezesporu krokem netradi¢nim, na druhou stranu vSak v té
dobé existovalo v ¢eské kinematografii jesté velmi malo ,tradiéniho“ — a v adaptacni
tvorbé obzvlast. V prvnich desetiletich existence ¢eského filmu vznikalo nemalo
adaptaci, které z dnedniho pohledu miizeme vnimat jako neobvyklé — kupfikladu roku
1913 to byly dva zaznamy oper (Faust, Prodana nevésta), adaptace prologu k

Shakespearové hie Mnoho povyku pro nic s nazvem S‘aty délaji ¢loveéka, a dokonce i



filmové zpracovani blize nespecifikovaného kresleného serialu, ktery vychazel ve
Fliegende Blétter — fraSka Zub za zub.[5] Roku 1922 se objevuje film Kam s nim?,
jehoz predlohou byl fejeton Jana Nerudy. Je tedy mozné, Ze ,neobvyklost® adaptovani

verSované predlohy Stransky ani Majer nijak vyrazné nepocitovali.

V dobé pocinajicich dvacatych let se ¢eska kinematografie nachazela ve stavu
rychlého vznikani a zanikani mnoha filmovych spolecnosti, jejichz zaméry byly obvykle
komercni; film jako uméni ostatné nebyl dosud jednoznacné etablovan ani ve svété.
Lze se vS§ak domnivat, Zze Stranského a Majerlv zamér byl do zna¢né miry umélecky. Da
se tak usuzovat jednak na zakladé toho, na jaké obsahové prvky predlohy byl dan v
adaptaci Magdaleny dlraz, jednak na zakladé okolnosti, které tvorbu filmu a jeho

uvedeni provazely.

Adaptatori v pribéhu potlacili jeho politicko-kritickou slozku, do popredi vSak nechali
vystoupit kritiku pokrytecké spolecnosti: rozvinuto bylo zaletnické chovani nékterych
postav, postavené tak do kontrastu vici jejich opovrhovani kajici se prostitutkou.
Oproti predloze se v adaptaci nic nezménilo na hofkém Lucyiné konci, podobné jako
Machar tak vytvofrili Stransky a Majer Magdalenou kontrapunkt naivnim kalendarovym
pfibéhldm o divkach z nevyhovujicich pomérd, jez vlivem nahody prijdou ke Stésti.
Kvalité vysledku Stransky vénoval nevSedni péci — natacelo se v Brandyse nad Labem,
do néjz Machar ¢ast svého pribéhu zasadil, dokonéeny snimek byl nejprve
prezentovan samotnému basnikovi a v ¢eské kinematografii dosud bezprecedentnim
krokem bylo také Stranského presvédceni hudebniho skladatele Karla Weisse, aby
zkomponoval pfimo k filmu originalni hudebni doprovod.[6] Uvedeni hotového snimku

pak bylo dlouho odkladano, dokud nebyla hudba dokoncena.[7]

Vysoké ambice tvlrcl nepfimo potvrzuje i to, jak vyznamnou kulturni akci premiéra,
konana 10. listopadu 1921, nakonec byla. Jeji mimoradnost popisuje reportaz z
c¢asopisu Film: ,Predstaveni toto stalo se skvélou spole¢enskou udalosti, nebot brali
na ném Gcast vSichni hlavni predstavitelé nasi republiky, zastupci vSech politickych
klublG Narodniho shromazdeéni, senatu a samospravy, jakoz i vyznaéné hlavy naseho
uméleckého, literarniho i Zurnalistického svéta. [...] Kdyz pfesné o 8. hodiné zaznély
akordy nasi narodni hymny, veSel do loze president nasi republiky p. T. G. Masaryk

v privodu své dcery sl. dr. Alice Masarykovy.“[8] Josef Svatopluk Machar byl ostatné

Masarykovym blizkym pfitelem a po roce 1918 zastaval vyznamnou statni funkci.[9]



Magdalenu je tak mozné chapat i jako snimek, ktery mél dopomoci k uznani
kinematografie coby uméni v nové realité Ceskoslovenské statnosti. Adaptovani
umeélecky cenéné predlohy, jejimz autorem byl basnik podilejici se na fungovani nového
narodniho statu, lze takto spojit se zamérem utvareni kvalitni kultury mladého

Ceskoslovenska.

Jak ale Majer a predevsim Stransky nalozili s verSovanou formou predlohy? Dalo by se
oCekavat, zZe prinejmensim v mezititulcich z ni vyuzili pfimé citace, at uz komentare
basnika samotného, ¢i Gtrzky dialogli. Hovorovému jazyku se bliZici a tim do urcité
miry prozaizovany vers se k tomu zda byt vybizejicim i v pfipadé, ze by adaptatori
nechtéli klast dlraz na ornamentalnost a rozhodli se pro civilni pojeti. Jejich
rozhodnuti bylo ale jiné. Jedina pfima citace z basné, ktera se ve filmu objevuje,
doprovazi v podobé prihledného titulku hned Gvodni zabéry — jde o dvojversi: ,,Osm
hodin, hlahol zvonl / rozlehl se nad Prahou...“[10] Dal$i vlozené mezititulky jsou jiz
jen volnymi parafrazemi predlohy, nejsou ani verSované, ani rytmizované. V celém
snimku nelze az na onu vyjimku v Gvodu narazit na zadny prvek, ktery by jakkoliv
odkazoval na to, ze literarni predlohou filmu byla basen — ani formalni, ani obsahovy. |
v Gvodnich titulcich je namét charakterizovan jako roman, bez zminky o tom, Ze by byl

versovany.

Filmova Magdalena tedy vstoupila do doby, v niz v kontextu ostatnich soudobych
adaptaci neplsobilo filmové ztvarnéni basnické predlohy pfili§ zvlastné, a veskerou
formalni neobvyklost, kterou predloha-basen mohla snimku prinést, adaptatori
pominuli. Pfesto nelze jednoduse fict, Ze by verSovana forma zdrojového textu pfi
adaptaci zadnou roli nesehrala. Jestlize pripustime Stranského umélecké a
potencialné statotvorné ambice pfi vybéru Magdaleny k adaptovani, nelze opomenout,
Ze na umélecké kvalité predlohy se podileji jeji veSkeré formalni viastnosti — a

basnickost mezi né neodmyslitelné patfi.

Romance pro kridlovku coby pribéh i lyricka basen

Zatimco ve dvacatych letech si adaptacni tvorba misto v Ceské kinematografii teprve
hledala, v Sedesatych letech byla jiz etablovana jako jeji plnohodnotna soucast. Mezi
filmafFi a literaty panovaly vztahy Gzké kooperace, mnozi spisovatelé prednaseli na

FAMU, podileli se na scénarich a filmové dramaturgii. V té dobé navazal rezisér a



scenarista Otakar Vavra spolupraci s FrantiSkem Hrubinem. Dle Vavrovych slov je
poutalo nejen pratelstvi, ale i snaha o ,vypovéd [...] generace, ktera prozila dvé
svétoveé valky a ktera proSla tolika velkymi otfesy, jako patrné zadna jina“.[11] Prvni
Vavrovou adaptaci Hrubinovy predlohy bylo filmové zpracovani divadelni hry Srpnova
nedéle (1960), pozdéji se ujal jeho povidky Zlata reneta (1965). Tretim plodem

spoluprace se stalo ztvarnéni basné Romance pro kridlovku (1966).

Basen byla poprvé vydana roku 1962. Podobné jako Magdalena obsahuje vyraznou
epickou slozku, na rozdil od Macharovy skladby zde vSak epika neni jednoznacné
dominantni. Skladba je husté protkana lyrickymi pasazemi a obCas se objevuji i prvky
typické pro drama — v Gvodu basné jsou napriklad vypsany ,osoby“, které v ni
vystupuji. Tou Ustfedni je mladik FrantiSek, ktery peCuje o umirajiciho a zmateného
dédecka, s nimz je neustale nucen simulovat cestu ,dom(“, a proziva eroticky vztah s
mladou Zenou Tonkou. Znenadani mu vSak vstoupi do zivota jina divka — Terina od
kolotocl, k niz pociti silné milostné vzplanuti. Laska vSak neni naplnéna, Terina,
kterou rodice slibili muzi od stfelnice Viktorovi, nem(ze zlstat a pozdéji umira na

zaSkrt. Viktor a FrantiSek se pak po letech nahodou setkaji a vzpominaji.

Leitmotivem basné je konflikt lasky a smrti i lasky Cisté fyzické, pudové, s laskou
niternou, emocionalni. Je psana volnym verSem, jen vzacné rymovanym, ktery v
dialozich vyuZiva i hovorové prvky. Formalni strukturu ¢ini velmi slozitou stridani
nékolika ¢asovych rovin — basnikovou pfitomnosti je noc 28. srpna 1930, kdy umira
dédecek, nasleduji vSak c¢etné retrospektivy (FrantiSek si evokuje vzpominky na dobu,
kdy se poprvé holil a vstupoval tim do svéta dospélych, i na nedavné chvile stravené s
Tonkou a Terinou) a anticipace (basnik predjima udalosti, které nastanou pfi dal$im
setkani s Terinou v [été 1933, pfi pouti 1934 i o mnoho let pozdéji). Mnohé motivy se
vraceji a opakuji (nevypodobitelnost Teriny) nebo mirné obménuji (Gvahy o tom, ¢im

v8im basnika Terina obohatila, uvedené slovy ,,uz dnes je mé vic®).

Ackoli mél Hrubin i mimo spolupraci s Vavrou s filmovou tvorbou jiz zkusenosti, na to,

Ze by mohla byt natocena i Romance pro kridlovku, nejprve nepomyslel.[12] Vavru vSak
skladba vyrazné oslovila: ,,Bylo to tak, Zze Hrubinova basen mé ,vzala‘, hned jak vysla.

[...] [Z]il z ni ve mneé jeden obraz, ktery jsem nedoved| pustit z mysli: chlapce, ktery si
vodi smrt. A to spojeni chlapce s dédeckem, ktery uz je mimo zZivot, mimo tento svét,

plsobilo tak silné, Ze jednoho dne jsme se rozhodli najit formu, ktera by to byla



schopna vyjadrit.“[13] Na tvorbé scénéare se pak Hrubin a Vavra podileli spolecné.

| vdobé vyznamnych vztahl mezi literarnimi a filmovymi tvlrci i formalnich a
obsahovych experimentd, které pfinesla nova vina, byla adaptace basné mimoradnym
pocinem. Vysledny snimek oznacil filmovy publicista Milo$ Fiala ve své recenzi jako
»filmovou basen“[14] a obdobné se vyjadfil i sam Vavra — dle jeho slov se ,;s
FrantiSkem Hrubinem shodli, Ze se pokusi [...] udélat, co je zdanlivé nemozZné — natocit
lyrickou basen“.[15] Co to vSak znamenalo? Jak k predloze Hrubin a Vavra pfistoupili
a jak nalozili s jeji formou? Lze Fict, Ze nékteré signifikantni prvky, které ji utvareji

jako basnické dilo, se objevily i v adaptaci?

Jak je patrné z vySe uvedeného, to, co Vavru zlakalo k adaptovani, nebyla forma
Hrubinovy skladby, nybrz obsah — namét, pro néjz pak reZisér spolecné s basnikem
hledal adekvatni filmové vyjadreni. Svlj a Hrubinliv adaptaéni postup Vavra
charakterizoval jako snahu o co nejvétsi formalni zjednodusSeni.[16] JeSté pred
napsanim scénare pretvorili adaptatofi basen nejprve ve filmovou povidku a jiz v ni
odstranili jak ¢lenéni do vers(, tak vétSinu vyraznych ¢asovych posund, jez byly
jednim z hlavnich formalné ozvlastnujicich slozek predlohy. Nejvyraznéjsim prvkem
adaptace porusujicim Casovy poradek je ramec vytvoreny Gvodem a zavérem, jenz
zobrazuje setkani starnouciho protagonisty, ve filmu pojmenovaného Vojta, se svym
nékdejSim sokem v lasce Viktorem, jinak je vypravéni dominantné chronologické.
Adaptatofi se soustredili predevsim na prfibéh, pro néjz utvofili nové kauzalni vazby
mezi udalostmi — lasku s Terinou prozije Vojta béhem par dni, ne nékolika let, pficemz
nadéje na jeji naplnéni je zmarena Gmrtim dédecka, které v predloze figurovalo jako
samostatna udalost. Timto zplsobem je tak v adaptaci posilen Gstfedni konflikt lasky

a smrti.

Ve své doslovné podobé byly v adaptaci vyuzity nékteré repliky postav pochazejici

z predlohy, jiné vSak adaptatofi podle svych potfeb upravili a pfedev§im mnoho novych
doplnili. Jakkoliv uz v predloze Hrubin uzival v dialozich hovorovy jazyk, pfimych Feci
nevyuZil pfili§ mnoho. Dialogicka stranka snimku byla jiz ve scénari[17] uzplsobena
tomu, aby budila dojem co nejvétsi prirozenosti, proto promluvy, které maji zaklad v
basni, nejsou ve filmu nijak odliSeny, neupozoriuji na sebe a jsou ve vysledku

nerozeznatelné od ostatnich.



Preci jen vSak ani tentokrat nelze konstatovat, ze by basnicka forma predlohy
adaptaci neovlivnila. Dominantni chronologi¢nost je misty narusena priblesky
Vojtovych vzpominek a predstav, které Hrubin vyuziva i ve své skladbé. V situaci, v niz
se Terina chlapce pta, jestli jeSté nema holku, tento odpovida ,Ne.“, do mysli mu vSak
vnikaji obrazy Tonky — to basnik vyjadfuje nékolika vsuvkami v zavorkach oddélenymi
do samostatnych versu, které vzajemné proklada s opakujici se zapornou odpovédi.
[18] Ve filmu se objevuje ekvivalent této situace, ktera je zde prostoupena
retrospektivnimi zabéry na Tonku doplnénymi jejim smichem znéjicim s ozvénou.[19]
Predevsim vS§ak oznaceni ,filmova basen” odkazuje k lyrismu, ktery je obéma dilim
spole¢ny. Vypravéni plyne pomalym tempem a pronikaji do néj pfirodni motivy:
vyraznou roli v obrazové slozce hraji venkovska krajina, feka, rostliny a hmyz. Jeho
bzuceni ¢asto tvofi i zvukovy podkres, pracuje se vSak rovnéz s tichem, popripadé
tikanim hodin, kterym je charakteristicky pokoj, v némz je ulozen dédecek. Snimek se

tim zaroven fadi do linie ceského poetického filmu.
Kytice z obrazu F. A. Brabce

Obdobi kolem prelomu tisicileti bylo pro ¢eskou kinematografii do zna¢né miry ve
znameni nesmélého tapani a zkoumani novych cest po padu komunistického rezimu a
po zruSeni statniho monopolu na filmovou vyrobu. Jako vysledek hledani nového
tvarcéiho sméru, ktery zaroven bude divacky atraktivni, Ize vnimat i Kytici (2000),
adaptaci Siroce znamé stejnojmenné basnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Film
natoCil F. A. Brabec, plvodni profesi kameraman, ktery ov§em v poloviné devadesatych
let debutoval i rezijné, a to snimkem Kral Ubu (1996). Iniciativa k adaptovani Erbenova
dila vzesSla pravé od néj, pricemz ke spolupraci si pfizval scenaristu MiloSe Macourka.
Na vysledné podobé filmu se nakonec podilela i Deana Jakubiskova, jejiz spole¢nost

Jakubisko Film snimek produkovala.[20]

Kytice z povésti narodnich, jak zni cely nazev Erbenovy knihy, obsahuje celkem 13
basni, pfevazné balad ztvarnujicich ¢eské lidové povésti. Sbirka ma narodné-
obrozenecky charakter, ktery je jinotajné demonstrovan Gvodni eponymni basni -
zemrela matka symbolizuje ztracenou €eskou vlast, jejiz duSe se vraci v Erbenem
zachycenych povéstech, ,svazanych v kytici®, tj. shromazdénych v basnické sbirce. Do

basni se vSak promita i Erbenovo nabozenské presvédceni: déje balad se Fidi

kfestanskou moralkou a principem viny a trestu, ktery pfichazi pfi jejim



nerespektovani.[21] Z formalniho hlediska uziva Erben daktylotrochejsky vazany

rymovany ver$ s ¢lenénim basni do slok, v pfipadé delSich skladeb obc¢as i do oddild.

O adaptovani Kytice zacal F. A. Brabec premyslet velmi brzy po dokonceni Krale Ubu.
Co ho k jejimu filmovému ztvarnéni privedlo, popsal pro ¢asopis Total Film: ,Tim, Ze
abych zkusil zfilmovat néjakého ¢eského basnika.“[22] Scenarista Milo§ Macourek
vzpomina na to, Ze uz tfi roky pred natacenim mél Brabec promyslenych mnoho
vytvarnych detaill a Ze scénar byl kolektivni praci, pfi niz si mnohdy pfipadal spise
jako zapisovatel rezisérovych napadd. Brabclv zamér adaptovat Kytici ho pry
neprekvapil: ,Brabec totiz chape film predevs§im jako sled silnych obrazli s emotivné

pusobivym obsahem.“[23]

Z hlediska tvirc¢i motivace, ale i pfistupu k adaptovanému textu jde tedy o odlisnou
situaci nez u Magdaleny ¢i Romance pro kridlovku. Zatimco v prvnim jmenovaném
pripadé mizeme uvazovat o tom, Ze kliGovou Glohu pro vznik adaptace hrala predevsim
~uméleckost” predlohy ¢i kvality spojené s osobou basnika a ve druhém Slo o
generacéni vypovéd myslenkové souznicich tvlrcu, pficemz pfi samotném adaptovani
jak prvni, tak druhé basné byla pro tvirce verSovana forma nakonec spiSe komplikaci,
pro rozhodovani a posléze i tvréi postup F. A. Brabce, kterého lze v tomto pfipadé
oznacit za hlavniho adaptatora, byla naopak klic¢ovou motivaci, jelikoz v ni spatfoval
vytvarny potencial. Ze bude adaptovat basnické dilo, byl rozhodnuty jesté dfive, nez
si vybral konkrétné Kytici. K obdobnému namétu se pozdéji vratil roku 2008 adaptaci

basné Karla Hynka Machy Maj.

Jelikoz predlohou nebyla jedna ucelena basen, nybrz sbirka, museli adaptatori vyresit
otazku vybéru skladeb k adaptovani i jejich propojeni. V riznych fazich pripravy
projektu jich v chystaném filmu figuroval proménlivy pocet, pficemz kritérii vybéru byly
dle vyjadreni tvircl jednak zamyslena stopaz snimku, jednak potencial jednotlivych
skladeb k dramatizaci.[24] Nakonec jich Brabec spole¢né s Macourkem vybrali sedm —
Kytice, Vodnik, Svatebni koSile, Polednice, Zlaty kolovrat, Dcefina kletba a §tédry den
. K jejich vzajemnému provazani zvolili povidkovou formu doplnénou o zastfesujici
ramec v podobé motivl prostupujicich v§emi ¢astmi (chlapec hrajici na pistalu,
folklorni reje, mraky rychle ubihajici po obloze). Na konci kazdé balady zhasne v

kostele jedna ze sedmi hoficich svicek.



VySe popsana kliCova témata spojena s Erbenovou predlohou nebyla pro adaptatory
dllezita. Narodné-obrozenecky podtext do filmu nevlozili viibec a Gvodni basen Kytice
interpretovali zcela doslovné — sledujeme smrt matky, jiz potom oplakavaji osirelé déti.
Stejné tak princip viny a trestu je ve filmu upozadény, namisto néj je kladen diraz na
plynuti ¢asu a nezvratitelnost osudu. V nékterych baladach se objevuji naznaky
psychologizace se snahou o vysvétleni jednani postav (Vodnik), v jinych se naopak
uplatiiuje zamérna nadsazka a vysoce expresivni herectvi (Svatebni koSile, Zlaty

kolovrat).

Obsah je podfizen formé; vSe je vyrazné stylizovano s ohledem na obrazovou
plsobivost. VyzdviZzeny jsou vizualné vdécné folklorni motivy. Pro zvySeni
dramati¢nosti jsou uzivany zpomalené zabéry (pfi padu divky do vody ve Vodnikovi) ¢i
rakurzy (pfi cesté na Sibenici v Dceriné kletbé). Upoutavaji syté barvy, s jejichz
symbolikou se pracuje. Peclivé a pravidelné ¢lenéni vypravéni pomoci zabérld mrak( a
zhasinajicich svic, jakoZ i uzivani vracejicich se a variujicich motivd (poletujici satky,
listi, pefi; opakujici se melodie hrana na pistalu) Ize vnimat jako filmovy ekvivalent

prisné organizované verSované formy predlohy, jak zhodnotil ve své dobové recenzi

Jaromir Blazejovsky.[25]

Adaptatofi navic odkazali na verSovanou formu predlohy jesté jinak — v dialozich.
Naprosta vétsina z nich pochazi pfimo z knihy a ve filmu zachovava plvodni znéni,
véetné rymG. Navzdory tvrzeni F. A. Brabce[26] i domnénce Fady kritik( i divakd, ze
tvarci nezménili jediny vers, vSak ne o vSech plati, Ze jsou doslovnymi citacemi z
Erbenovy sbirky. Napfiklad ve Zlatém kolovratu, ve scéné, kde starena a Hata vrazdi
Dornicku, dopliuje Hata k mat¢inu ,Hoj, ty jsi ten had, tys ta zvér!“ svoje ,, Tvlj Zivot
skongil, to mi véf!®. Prvni replika pochazi z pfedlohy, druha nikoli.[27] | neCetné
pozménéné nebo dodané repliky v§ak podobu dialogli z pfedlohy napodobuji, coz jen
potvrzuje Brabcovo vnimani verSované formy jako specifické kvality vhodné k

adaptovani.[28]

Obdobné jako ve spojeni s filmovou Romanci pro kridlovku se i ve spojeni s filmovou
Kytici objevuje oznaceni ,filmova basen” — adaptatori tak svdj film nazvali pfimo v
titulcich. Znamena to vSak v obou pfipadech néco jiného. Zatimco Romance si toto
pojmenovani vyslouzila predevSim svym lyrismem vyvolanym pomalym tempem vypravéni

a dlirazem na pfirodu a prostotu, Kytice jim demonstruje své silné zaméreni na vizualni



efekt, promySlené usporadani a stylizaci. Ze vSech tfi adaptaci, o nichZ byla fe¢, byla
v tomto pripadé verSovana forma predlohy nejvice rozhodujici, nejvice ovliviujici a ve

vysledném filmu se nejvice projevuje.

Zavér

Jak bylo fe¢eno v Gvodu, filmova ztvarnéni poezie Ize diky jejich vzacnosti chapat v
ramci adaptacni tvorby svym zplsobem jako vyluénou skupinu. Podrobny nahled na
okolnosti vzniku i vyslednou podobu tfi z nich vSak ukazuje, ze rozhodné nejde o
skupinu homogenni. Basnicka forma predlohy kaZzdou z nich ovlivnila, ov§em v rGizné
mife a vzajemné odliSnymi zplsoby. Nejméné patrné je to v pfipadé Magdaleny, u niz
se Ize domnivat, ze adaptatori chapali verSovanou predlohu predevsim jako dilo
vysokych literarnich kvalit, a proto ji shledali vhodnou k filmovému ztvarnéni, v
adaptaci samotné vSak formu Macharova dila nezohlednili. Romance pro kridlovku
oslovila Otakara Vavru nikoli formalni podobou, nybrz svym namétem a jeji adaptace se
zaradila do linie spole¢né Vavrovy a Hrubinovy generacni vypovédi, pfiCemz jako primy
odraz toho, Ze $lo o filmové ztvarnéni basné, je mozné vnimat lyrické ladéni snimku.
nalézt u Kytice — pro F. A. Brabce skytala basnicka sbirka vizualni potencial a byl to
také hlavni aspekt, na ktery dal ve svém filmu dliraz. Zachovani verSovanosti ve

filmovych dialozich posililo zamérnou stylizaci, ktera je pro Brabcovu tvorbu typicka.

Zda se tedy, Ze specificnost adaptaci poezie coby skupiny je spiSe pomysina a ze pro
né plati v zasadé totéz jako pro konvenéni adaptace — a sice rliznorodost odvijejici se
od okolnosti jejich vzniku a tvlrcéich rozhodnuti filmar{. Najit néjakou vlastnost, ktera
by se dala pfipsat univerzalné vSem, je pravdépodobné nemozné. Lze vSak mluvit
alespon o néjakych tendencich, které by pro né byly typické? Dle mého nazoru jsou
takové prinejmensSim dvé a obé se vyjevuji i pfi usouvztaznéni s dalSimi adaptacemi

verSovanych predloh, jmenovanymi v Gvodu.

Prvni z nich Ize nazvat tendenci k uziti , kulturniho kapitalu“. Tento pojem zmifiuje

v souvislosti s adaptacemi kanadska teoreticka Linda Hutcheonova a ma jim na mysli
uméleckou vazenost, jez mGze byt spojena s urc€itymi typy predloh a kterou na sebe
mohou brat i jejich adaptace.[29] U Magdaleny je tato tendence nejpfimocarejsi — film

si v dobovém kontextu vzniku do jisté miry ,pfivlastnil® umélecké kvality predlohy pro



vlastni uznani coby uméni. S uméleckymi zaméry v§ak byly spojeny i Romance pro
kridlovku a Kytice. Adaptace poezie zjevné ¢asto — i kdyz ne vzdy — znamena filmové
ztvarnéni umélecky kvalitni predlohy, pfi némz tvirci z téchto kvalit uréitym zplsobem
Cerpaji nebo prichazeji s vlastnimi. PfedevSim v poslednich letech je spojeni s artovou

produkci, za jejiz zastupce lze jisté povazovat Krizacka Ci Martanské lodé, patrné.

Druha tendence se vyjevuje pfi pohledu na to, v jakych dobach tyto typy adaptaci

v minulosti vznikly. VSechny tfi rozebirané filmy jsou spojené s obdobimi hledani i
experimentovani. Magdalenu i dalSi adaptace poezie, které se ve dvacatych letech
vyskytly o néco hojnéji nez jindy, provazi hledani tvare ceské kinematografie béhem
dobé ovlivnéné Ceskoslovenskou novou vinou, vyznacujici se formalnim i obsahovym
novatorstvim. Kytice vstoupila do ¢asl, ve kterych byl ¢esky film stale poznamenany
udalostmi prelomu osmdesatych a devadesatych let a potfeboval nové tviréi impulzy.
Vali k adaptovani basnickych predloh Ize z tohoto pohledu vnimat jako lakmusovy
papirek doby naklonéné ke zkoumani netradi¢nich tvircich cest — coz je pro
soucasnou Ceskou kinematografii, v niz se adaptace poezie vyskytuji opét ¢astéji,

jisté dobrou zpravou.
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