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P¥i praci na Vydeéraci se v roce 1937 doCasné protnuly trajektorie Ladislava Broma a
Jana Stanislava Kolara, ktefi sice v déjinach ceské kinematografie reprezentuji
rozdilné filmarské generace, ale oba spojuje dlouhodobéjsi kooperace se zkuSenym
vyrobcem a podnikatelem Janem Reiterem. Ten stal za produkci filmové adaptace
romanu Ztraceny stin Egona Hostovského, na jehoz prevedeni do scénare Kolar
spolupracoval s Janem Gerstelem a Lubomirem Linhartem a za jehozZ rezijni realizaci
zodpovidal Brom. | s ohledem na jejich pozici ve filmarské komunité vSak pro oba
tvlirce znamenal projekt trochu néco jiného. Na jedné strané pro Broma predstavoval
Vydérac uz treti titul v jednom roce, na némz coby zacinajici rezisér pracoval pro
podnikatelovu spole¢nost jako pevna soucast tvirciho stabu.[1] Na strané druhé se
mél film pro Kolara stat zplsobem, kterak se vratit do filmarského prostredi, z néjz
jako aktivni tvlrce odeSel po rezZii Svatého Vaclava a s nimZz po roce 1932 -
znamenajicim jeho konec i ve funkcionarské roli — udrzoval styk pouze jako publicista.
[2] Oproti svému mladSimu souputnikovi, jenZ pozdéji postupné prebral vlastnickou
zodpovédnost za Reiterovu firmu, se v§ak jeden z prikopnik( ¢eského filmu uz
nedokazal trvaleji prosadit v kreativni pozici a vSechny jeho zbyvajici scénare zlstaly

nerealizované.[3]

Hostovského roman poskytl filmarim vdéénou ramcovou zapletku pribéhu, na dil¢ich
arovnich vypravécskych postupl a vedeni nasi pozornosti vSak prosla latka celou
fadou vyznamnych zmén a posund. Jak v romanu, tak ve filmu jsme svédky, kterak se
uSlapnuty Grednic¢ek Josef BaSek po svém vyhazovu z textilniho koncernu Globus
zmocni ve vhodny moment dokumentl usvédcéujicich jeho byvalé $éfy z danovych Gnikda.
Vychozi situace nasledné uvrha hlavniho hrdinu do sloZité sité vztahl s dalSimi
postavami: BaSek vydira generalniho feditele Merhauta, coz mu umoznuje udrzovat a
rozvijet predstiranou identitu disponenta podniku pfed manzeli Fryblovymi, Glisnym

pravnikem Pirohem a dvojici mladych milencl. Sdileny vydéra¢sky motiv nicméné



v pfedloze a adaptaci slouzi odliSnym Gcellm. V textu funguje zejména jako ramcovy
model, na jehoz pozadi se rozviji rovina subjektivniho stavu Gstrfedni postavy Gsticiho
v rozdvojeni osobnosti vlivem nové nabyté moci, vzajemné manipulace, dynamikou
vztahl nadrazenosti a podfizenosti i pfistupem k nelidsky mechanickym ¢innostem.
Oproti tomu tato psychologicka vrstva ve filmu viceméné pouze ojedinéle probleskuje a
do popredi zajmu se dostava Ustredni vyhruzka, jejiz nebezpeci se pokousi Merhaut se
svym tajemnikem Rihou Istivym zptsobem eliminovat. Sougasti pfechodu mezi vyrazné
odliSnymi strategiemi bylo hned nékolik dalezitych tvircich voleb, které filmafri

s ohledem na potfeby konstrukce pfibéhu ucinili: veskrze objektivné pojaté vypravéni,
dlraz na nékteré objekty pohanéjici centralni linii kupfedu a zesileni role vedlejSich

postav v syzetu.
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Posun ve vypravécském tézisti naznacuje koneckoncl skutecnost, Ze se tvlrci nefidili
konvencnim postupem a nezvolili pro film stejny nazev, jako nese literarni predloha.
Hostovského nazev Ztraceny stin odkazuje obecné k niternym procestm romanového
vypravéce a konkrétné k dilezitému narativnimu zlomu v romanu. Tim je moment, kdy
Basek ,ztraci svlj stin® jako soucast své psychiky béhem procesu rozstépeni vlastni
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osobnosti. Filmovy nazev se odklani od tohoto ramce, pricemz staci nasi
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pozornost v souvislostech vystavby vypravéni k nejdllezitéjSimu rysu hlavni postavy a
avizuje, ze ohniskem pribéhu bude primarné akt vydirani. Zaroven z néj Ize vyvodit, ze
tento model vyzaduje kromé postavy vydérace i protipél, jenZ bude nedilnou soucasti
nastaveného vyvojového vzorce, tj. existenci figury, ktera bude v pozici vydiraného.
Postava Merhauta zastavajici v pfibéhu tuto roli se pfitom pro filmare stala do zna¢né
miry klicovym prostfedkem adaptacniho procesu, jelikoz jim umoznila posun od
subjektivniho, hlediskem vypravéce dlsledné omezeného vypravéni k objektivni naraci
prechazejici napfi¢ nékolika riznymi perspektivami. Jednak se tato tvirci volba stala
praktickym FeSenim, jak se vyhnout hledani potencialné filmarsky naroc¢nych
ekvivalentnich postupl k rozsahlym a ¢astym vnitfnim monologdm hlavni postavy,

jednak vyznamné proménuje zplisob vystavby syzetu a distribuce informaci smérem

k divakovi, diky ¢emuz dosahuje i odliSnych G¢inkd.

Posuny ve funkcich, jez generalni feditel ve vypravéni plIni, lze vypozorovat uz ze
zpusobu, jakym film oproti predloze ustavuje jeho samotného i vzajemny vztah mezi
nim a Baskem. V romanu nas s nim vypravec¢ seznamuje nejprve jako s tajemnym muzem

dohlizejicim na praci zaméstnancd s G€etnimi knihami, o nichZ nikdo netusi, co presné



zaznamenavaji. Neznamy hlida¢ navic v pravidelnych intervalech jednotlivé pracovniky
presazuje tak, aby nemohli ziskat blizSi pfedstavu o ¢innosti, kterou provadéji.
Posléze se ukaze, ze neznama figura je ve skutecnosti hlavou celého podniku, coz
ponouka podfizené k nejrliznéjsim typlm podlézani a svétactvi. Vrcholem téchto
aktivit se stava epizoda fingovaného telefonatu jednoho ze zaméstnancid snaziciho se
svymi predstiranymi konexemi ohromit $éfa, jenz ale podfuk odhali a vzapéti
zaméstnance z firmy vyrazi. V reakci na nelitostny vyhazov dojde k roztrzce Baska

s Merhautem, pfi niz i hlavni hrdina pfijde o praci. Béhem odchodu vSak nahodné
zaslechne zminku o faleSnych G€etnich knihach, jichz se zmocni, a rozhybe tak vzorec
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vydirani.

Oproti tomu Brom(v film zavadi postavu Merhauta mnohem dfive, pfiéemz na ni
okamzité navazuje motivy slouzici pozdgji rozvoji Gstfedni linie. Prvni dva zabéry
snimku nas letmo seznamuji s Baskem, kterého vidime, jak se rano chysta do prace.
Nasleduje montaz zabérl evokujicich zavodni podnik prostfednictvim detaild na
pracovni ¢innosti, naskakujicich cifer, Géetnich zaznamid apod. Stfihovou sekvenci
propojujici prostor Baskova domova s firmou doprovazi rytmické opakovani kolektivem
provolavaného slova globus. Tato zvukova stopa zeslabuje od momentu, kdy se montaz
zacCne prolinat s logem spole¢nosti Globus a soub&zné z mimoobrazového prostoru
slySime novy hlas pochvalujici si finan¢ni schopnosti generalniho feditele. Jak vzapéti
zjistime, prolinacka na logo povéSené na sténé a nasledny odjezd kamery z tohoto
detailu do vzdalenéjsiho ramovani nas uvadéji do kancelare, v niz spolu diskutuji
Merhaut a prezident koncernu. Po pochvale Merhaut ujistuje svého nadfizeného, ze
nikdo nedokaze odhalit povahu Gc€etnich knih ze zahranici, a spolec¢né s tajemnikem
Rihou mu vysvétluje systém eliminujici riziko prozrazeni na minimum, jehoZ souéasti se

pozdéji stane i Basek.

Uz v Gvodu se tak snimek odpoutava od perspektivy hlavniho hrdiny, aby nam
predstavil novou postavu, o niz toho diky poskytnutym informacim vime v tento
okamzik paradoxné mnohem vice nez o samotném protagonistovi. Zaroven spolecné

s ni ustanovuje i motiv podvodného Gcetnictvi, ktery se k Merhautovi (potazmo celému
vedeni) vaze. Oproti romanu, v némz identitu generalniho reditele, jeho kriminalni
cinnost i dal$i pikle odhalujeme soubézné s vypravécem, tak uz fadu téchto informaci
mame k dispozici ve chvili, kdy se Basek zaclenuje do oddéleni manipulujiciho

s inkriminovanymi G€etnimi dokumenty. Namisto pfekvapeni z nové odkrytych informaci



tak film pracuje s jinymi typy G¢ink( vyplyvajicich z faktu, Ze jsme ziskali pfistup k
informacim, jimiz BaSek prozatim nedisponuje. Jelikoz vime, kdo Merhaut je a co ma za
lubem, neptame se na rozdil od predlohy po jeho identité a motivech. Naopak
ocekavame, jakym zplisobem se obé linie propoji, pfipadné jak a pro¢ Basek zasahne
do procesu faleSného Gcetnictvi, az do momentu markyrovaného telefonniho hovoru a
BasSkovy nasledné vypovédi. AC tedy tato scéna predstavuje jeden z klicovych zlom( v
syzetu, tak se jeji funkce posouva a narativni dynamika proménuje v souvislostech

rozhodnuti napojenych na postavu Merhauta.

Prepinani mezi nékolika soubézné se odvijejicimi liniemi a perspektivami danych postav
na Gkor striktné dodrZzovaného osobniho hlediska neni sice zdaleka jedinou taktikou
filmu v celkové strategii pfechodu k objektivizaci vypravéni, ale zGstava tou
nejdominantné;jSi. Kromé& moznosti sledovat Baskovo szivani se se svou doposud
nepredstavitelnou pozici disponenta zavodu, vnimat jeho proces uvédomovani si a
zaroven zneuzivani vlastni moci a paralelné byt svédky Merhautovych reakci na
nastalou situaci tak film pravidelné navraci do centra nasi pozornosti i podruznou linii
manzell Emila a Olgy Fryblovych, ktera do zna¢né miry ovliviiuje ramcovy vydéracsky
vzorec. Narace ustanovuje Ustfedni motiv manzelské linie v momenté, kdy se Basek pfi
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své prvni navstéveé vychlouba zaméstnanim v Globu na pozici disponenta, nacez Olga
opaci, ze se jeji manzel pokousi uz dlouho ziskat u firmy velkou zakazku. Vzapéti se
stfihem dostaneme do prostoru automobilu, v némz snimek v duchu klasického
hollywoodského vypravéni prostrednictvim Emila explicitné formuluje cil postavy a
deadline, do néjz jej musi dosahnout. Ten si totiz svému spolecnikovi postézuje, ze
potfebuje sehnat 150 tisic korun do tfi dnl, aby se s manzelkou vyhnuli existenénim

potizim.

Pfesunem od hlavni postavy do nového prostfedi a ustanovenim nové figury a motivu
nam tak syzet opétovné poskytuje signifikantni informace nad ramec toho, co vi hlavni
hrdina. Basek posléze pfislibi Fryblovym pomoc se zakazkou, k ¢emuz se film
opakované vraci a rozviji coby soucast vydéracskeé linie. NaSe znalosti napojené na
manzele v§ak hraji ponékud odliSnou roli na rozdil od pfedchoziho pfipadu. Film
pravidelnym upominanim jejich existencnich potizi znatelné zvySuje napéti ve vztahu

k vysledku vydirani. Pokud by se Merhautovi podafilo ukofistit zpét kompromitujici
materialy, tak by se nejen zhroutila BaSkova pozice, ale i zivotni situace paru, jelikoz

by Emil pFiSel o vytouzeny obchod s Globem.



Odklonu od subjektivniho liceni k objektivni prezentaci déje napomaha rovnéz
zaclenéni figur, které sice ve fikcnim svété predlohy i adaptace stoji na okraji zajmu,
ale v ramci filmové formy zastavaji nékolik klicovych roli. Vedlejsi postavy se ve filmu
stavaji prostredkem, kterak nasmérovat vyvoj pribéhu — v jehoz konstrukci doslo pfi
prepisovani do scénare k cetnym zménam — podobnym smérem jako v predloze,
pripadné supluji nékteré Baskovy mySlenkové pochody v romanu. Pozoruhodny je
zejména vyvoj vztahu mezi hrdinou a jeho bytnou Novakovou, kterou Hostovsky ve
svém textu pouze letmo zminuje. Obé postavy se ve snimku setkaji celkové pétkrat

v Baskové pokoji a ke vSem jejich rozhovorim dojde v prvni poloviné ¢asu projekce,
pficemz zavérecény dialog tvori vyznamny predél mezi obéma pulkami. Novakova zaprvé
z pozice pozorovatele formou komentare Baskova vzezreni a psychického stavu
dostava do filmu rovinu niternych procest, které napfi¢ romanem fesi protagonista
pouze v sobé. Zaroven funguje do zna¢né miry jako katalyzator déje a v neposledni
radé jejim prostrednictvim snimek shrnuje predchozi udalosti. Pfi prvnim setkani
Novakova vyrusi premyslejiciho Baska, a kdyZz z ného nevymami ¢inzi, vyCini mu, Ze se
celé dny vali v posteli, naces se ho zepta, zdali nema ve mésté néjakého znamého,
ktery by mu pomohl. Nasledné dostane od svého najemce odpovéd, ze znamého ma, a
vzapéti otazku, jestli nevi, kde se nachazi Kridova ulice. Tim scéna sice kon¢i, ale
otazka zaroven funguje jako dialogovy hacek do sekvence, v niz Basek navstivi
Fryblovy. Ve druhém pfipadé bytna podobnym zplsobem motivuje budouci setkani

s atraktivni divkou MasSou, jiz se pozdéji pokusi Ustfedni hrdina svést. Basek pozada
Novakovou o pljcku a ta svoli za podminky, Ze vyvenci jejiho psa, diky cemuz se pfi

obédé v menze seznami s mladou sle¢nou.

Paklize prvni dva rozhovory mezi bytnou a najemnikem kauzalné motivovaly déni

v navazujicich scénach a ustanoveni novych postav ovliviujicich pozdéji vyvoj pfibéhu,
nasledujici dva se naopak zpétné vztahuji k pravé probéhlym udalostem — Baskovu
vyhazovu a nasledné kradezi dopisu. Nejprve se téz noci Basek pred zenou zamkne ve
svém pokoji a vyzve ji, aby jej nechala na pokoji, coz bytna komentuje slovy, ze se
hrdina musel zblaznit. Nasledujiciho rana se ho opta, jestli tentokrate nejde do
zaméstnani, a prozradi mu, Ze vypada nemocné. Jeji poznamky k psychickému stavu a
fyzickému vzezreni tak v tento moment supluji myslenky, jimiz se v romanu zabyva
samotna Ustredni postava. Posledni slovni vyména mezi postavami predstavuje

zavrSeni a kombinaci vSech tfi slozek. Nasleduje po scéné, béhem niz Merhaut



pristoupi na Baskovy podminky ve snaze zabranit predani usvedcujici obalky policii, a
je na ni napojena dialogovym haékem. Reditel Globu totiZ v zavéru sekvence oslovi
vydérace jako disponenta, na coz navazuje stfih do hrdinova pokoje, v némz bytna
udivené opakuje jeho nové nabytou pozici a neodpusti si prapovidku: ,No ted chapu,
co se to s vami délo. Kdopak by neztratil rozum?“\ zavéru rozmluvy poté BasSek
odmita jeji poznamku, Ze si zajde na slavnostni obéd, a prozradi ji svij plan zajit si
jesté naposled do menzy — kde se opét setka s Masou a nyni i s jejim pritelem Petrem.
Novakova tak béhem finalniho dialogu rekapituluje, co se udalo v minulosti, a
prostfednictvim komentare se opétovné vyjadfuje k jeho duSevnimu stavu a motivuje

déni v nasledujici scéné.

Ackoliv film ustanovi postavy doktora Piroha a tajemnika Rihy obdobné jako Novakovou
uz v prvni poloviné, jejich narativni funkce se na rozdil od ni dostavaji do popredi
zajmu az ve druhé casti. Oba totiz predstavuji prvky, které snimek vztahuje k dopisu

s usvédcujicimi informacemi, jehoz se BaSek zmocnil a jenz vyuziva jako prostredek

k vydirani feditele Merhauta. Zatimco Piroh coby advokat se stava ,spojencem*
hlavniho hrdiny, ktery k nému psani ulozi do Gschovy, Riha se ze své pozice
Merhautova podfizeného naopak pokousi dopis ziskat pro svého $éfa. Pozoruhodné
pfitom je, Ze postava tajemnika se v Hostovského romanu vibec neobjevuje a tvirci ji
do syZetu pridali jako zpUsob, jak vyfesit problém tykajici se nejzasadnéjsi narativni
zmény v ramci adaptacniho procesu. Predloha totiz samotnou vydéracskou operaci
vyresi prekvapivé brzy — poté, co BaSek ukradne falesné acetni knihy, dojde k jeho
setkani s Merhautem, béhem néhoz mu pod pfislibem odevzdani podilu z odklonénych
penéz a pravidelné renty materialy prakticky okamzité preda. Dynamiku linie
vzajemného stfetu vypravéce a jeho nepritele poté urcuje primarné mnozstvi Izi a
intrik, které mezi sebou oba muzi vzajemné rozehravaji a jimiz nakonec generalni
reditel dotlaci svého vzpurného zaméstnance ke kapitulaci. Ve snimku se vSak — i

s ohledem na vySe popsany proces objektivizace vypravéni — protagonista zdraha
cenny dokument svému $éfovi dat a ponechava jej v Gschové u Piroha, ¢imz si hodla i
do budoucna pojistit prevahu nad Merhautem. Konstrukci vypravéni pak spoluutvari
dil¢i linie, v niz sledujeme postupné kroky, které vedouci zavodu za pomoci svého
tajemnika ¢ini, aby se dopis za Baskovymi zady dostal zpatky do jeho vlastnictvi. Riha,
jehoz filmari zaclenili do vystavby pribéhu, pfitom pini roli prostfednika mezi vydiranym

v v

reditelem a advokatem strezicim dopis u sebe, ¢imz napomaha budovat napéti s



moznymi dUsledky pro Baska, Fryblovi nebo Masu.
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Rihova role se v konstrukci pfibéhu poji vyhradné s obélkou reprezentujici kligovy
prvek, kolem néhoz se od 29. minuty aZ do vyvrcholeni soustfeduji veSkeré aktivity
napojené na podvodnou ¢innost vedeni Globu. Informace v ni obsazené totiz
predstavuji pro Séfy — v pfipadé predani psani zakonnym organtm — hrozbu zatceni,
c¢emuz se loajalni podfizeny pokousi zabranit. Po sekvenci s fingovanym telefonatem a
dvojim vyhazovem si Merhaut uvédomuje, Ze jej mGZe pfi planované revizi dostat do
problém( korespondence z Curychu, pojednavajici o Svycarskych kontech se
zaml¢enymi financemi, a okamzité pro dopis vySle svého tajemnika. Toho ale prepadne
Basek, jenz se omylem dozvedél o existenci dopisu pri konverzaci mezi Merhautem a
prezidentem koncernu, ¢imz spousti vydéracsky vyvojovy vzorec. Snimek nicméné
celou vychozi zapletku vyrazné komplikuje. Poté, co hlavni hrdina napadne Rihu a
ukoristi dopis, se spusti poplach a BaSek pri Gtéku pred hlidaci zakopne v jedné

z kancelari o odpadkovy koS, pficemz mu v padu vypadne inkriminovany list. Nasledny
detail nam poté prozrazuje, kterak postava ve spéchu bere do ruky nespravnou
obalku, s niz posléze prcha ze zavodu. Snimek nam tak v danou chvili poskytuje

vyznamnou informaci, kterou do¢asné nedisponuje zadna z postav.

Prestoze BaSek vzapéti ve svém pokoji rovnéz zjistuje, ze obsah obalky je jiny, snimek
nam ve vysledku prece jen poskytuje az do samotného zavéru urcity informacéni naskok
pred vSemi postavami. Ve scéné z nasledujiciho rana nam totiz odhaluje, kterak jedna
z uklizecek pouzije onu obalku s dopisem z Curychu jako podpéru pod nohu viklajiciho
se stolu. Pravé v tento moment se snimek nejsilnéji soustfedi na povahu a funkce
jednoho partikularniho objektu v mizanscéné a spolec¢né s poskytnutim tohoto faktu
pouze divakovi dosahuje hned nékolika rdznych G¢inkl vyplyvajicich ze skutec¢nosti,

Ze divak disponuje informaci, ktera je odepfena vSem figuram z fikéniho svéta filmu.

Na drovni scény se stava zdrojem komiky, jelikoz oproti uklizeCkam vime, ze nejde o
bezcenny kus papiru, nybrz predstavuje pro hlavni postavy nejdllezitéjsi predmét,
jenz tak nyni navzdory vS§em predpokladim plni naprosto neocekavanou funkci,

v daném okamziku udavanou pouze jeho fyzickou podobou. Na Grovni vydéraéského
vyvojového vzorce plni hned dvoji roli. Na jedné strané se mirné proménuje nase
vnimani Merhauta a Baska, jelikoz na rozdil od prvniho vime, Ze vydérac¢ uschoval u

Piroha obalku se zavadéjicim obsahem a ze jeho veSkeré snazeni vydiraného skonci



nezdarem, a zaroven mame naskok i pred druhym v otazce umisténi ,pravé*
vydéracské obalky. Na strané druhé ustavuje dil¢i motiv zamény rozvijeny nasledné v
syzetu do dvou smérd, k jejichz protnuti dochazi v osobé advokata Piroha. Zaprvé se
BasSek snazi obalamutit generalniho feditele verzi, Ze u pravnika ulozil skutecnou
korespondenci se Svycarskem. Zadruhé Merhaut svého podfizeného podfoukne tim, Ze
stejnému muzi pozdéji svéri do Uschovy jeSté jeden dopis tykajici se zakazky pro
Frybla. Reditel nasledné avizuje svému podfizenému, Ze pro tento list posila Rihu do
advokatni kancelare, jenze ten se v ni objevuje se zaménénou zadosti. Basek tak ve
vysledku svoli v mylném domnéni k vydani jim plvodné ulozené obalky, coz Gsti

v narativni vrchol filmu. V neposledni fadé dopis slouzi jako prostfedek napomahajici
uspokojivé soudrznému vypravéni. Epilog filmu nas totiz zpravuje o odhaleni podvodi
ve vedeni Globu, predani vinik(l spravedinosti a opétovném zaméstnani Baska

v podniku. Toho vzapéti sledujeme, jak useda ke svému novému stolu, jimz je pravé ten
uklizeCkou dfive podepreny, objevuje korespondenci, trha ji na kousky a vyhazuje do

odpadkového koSe.

Pokud bylo v Gvodu tohoto textu feceno, ze v Bromové filmu subjektivita napfic¢
objektivné vedenym vypravénim pouze probleskuje, je namisté takto pfimocaré tvrzeni
alespon lehce odstinit a peclivéji objasnit pozici prvk(, jez nam davaji moznost
nahlédnout do myslenkovych pochodl hlavni postavy. Ackoliv v celkové formé
Vydérace pracuji tvlrci s postupy zprostiredkovavajici psychicky stav, vzpominky nebo
mySlenky v minimalni mife, momenty, v nichz se diky specifické praci se stylem dostava
subjektivita do centra nasi pozornosti, se vztahuji ke klicovym udalostem v pribéhu a
zejména pak ke kradezi dopisu. NejvyraznéjSim postupem reprezentujicim Baskovo
vnimani je zesilovani zvuku v kombinaci s dalSimi stylistickymi prostfedky. Scéna pred
prvnim rozhovorem s bytnou zacéina dlouhym zabérem sledujicim pfichod hlavniho
hrdiny do svého pokoje, ktery se po rozsviceni lampy a odloZeni kabatu polozi do
postele. Pomoci prolinacky se snimek dostane do polodetailu soustfedéného na tvar
do stropu zirajiciho muze a soubézné se stfihem se vynoruje zvuk klapani psacich a
dalSich strojd, s nimiZ jsme se seznamili v Gvodni montazi a jedné z nasledujicich
sekvenci z Baskova pracovisté. Nasledny pohyb kamery od postavy nahoru k obrazu
visicimu na sténé posiluje dojem, ze zachmufeny chlapik pfemysli o své praci. Film po
dalSim stfihu nasSi prfedstavu o tom, co se hrdinovi honi hlavou, jeSté upfesnuje, kdyz

si hrdina sam pro sebe fekne nazev Kfidové ulice. Pravé o ni slySel v praci béhem



obédové pauzy z rozhlasu jako o misté stavebniho nestésti, diky Cemuz si vzpomene
na Fryblovi, ktefi v dané ulici ziji. K nim se — i za vySe popsaného prispéni Novakové -
vydava v dalsi scéné na navstévu a zacne u nich predstirat, Ze plisobi v Globu jako

disponent.

Nejvyznamnéji se vSak subjektivita projevuje kratce poté, co hlavni hrdina unikne

s nepravou obalkou z firmy. Kdyz zjisti, Ze u sebe nema dopis z Curychu, nybrz pouze
bezvyznamnou reklamu, vydési se a propadne panice. Jeho strach a zklamani posiluje
kromé vymluvného gesta, kdy sklopenou hlavu polozi na svou pazi opfenou o ram
postele, hlasité finCivy nediegeticky zvuk. Ten vSak ustane v okamziku, kdy Basek
pozvedne hlavu a nepfitomnym pohledem se diva mimo filmovy ram. Nasleduje
prolinacka na detail rozsypaného odpadkového koSe, o néjz pri Gtéku zakopl a ktery
zapricinil, ze mu pravy dopis vypadl z ruky. Detail se pfitom pohybuje na pomezi
vzpominky a méné urcité predstavy, jelikoz se soucasny zabér neshoduje (napfr.

z hlediska sviceni) s tim, pfi némz Gstfedni postava nahmatala jinou obalku. Nicméné i
tak chapeme, Ze se snimek pomoci tohoto subjektivniho postupu vraci k déni

v minulosti, coz vSak nasledujici dva zabéry ponékud komplikuji. Do prvniho se
dostavame podobné jako v predchozim pripadé prostrednictvim prolinacky na celek
Merhautovy kancelare, po niz vidime generalniho reditele nervozné prechazet
neobvykle dlouhou dobu. Nasledné se ostrym stfihem dostaneme zpét do vychoziho
prostoru k Baskovi na posteli. Nejpravdépodobnéji tak diky shodnému stfihovému
postupu budeme chapat zabér na Merhauta jako dal$i motiv v mysli hlavni postavy,

¢emuz napovida i to, Ze se snimek vraci zpatky k hlavni postave.

Nicméné k tomuto sledu zabér( mizeme pristupovat i jako k ,propletené” subjektivité
dvou figur.[4] Takovému porozuméni by ostatné nasvédcovaly dalSi zabéry Merhauta
ve své kancelari, jez pricny stfih propojuje s hlavnim hrdinou a jimiz spolec¢né

s kompozi¢ni navaznosti po sobé jdoucich zabérl snimek buduje paralely mezi obéma
muzi. V takovém pripadé by prvni zabér na reditele nereprezentoval Baskovu
mysSlenku, ale naopak by znamenal soubézné probihajici objektivni akci, kterou by Slo
vzhledem k propojeni s detailem odpadkového koSe pochopit i tak, Ze oba panové

v danou chvili sdili stejnou mySlenku ukradeného dopisu. Presto lze bez ohledu na
zpusob naseho vnimani této sekvence obecné tvrdit, Ze subjektivni postupy tak

v urcitych momentech napomahaji rozvijet vypravéni, ale predevsim se vazou k tomu,

co se ve fikcnim svété pravé udalo, ilustruji momentalni stav hlavni postavy a



podtrhuji jeji reakce na nastalé situace.

Kdybychom hledali sty¢né body, jez Vydérac sdili s dalSimi Bromovymi snimky ve
sledovaném obdobi, zjistili bychom, Ze se vypravéésky upinaji k narativiim vychazejicim
ze spolecenského postaveni postav ve fikénim svété a rlznych typl konfliktd
vystavénych na zakladé odliSnych socialnich tfid, které jsou nasazeny na rozmanité
narativni modely. Kariéra matky Lizalky pracuje se zavedenym kondelikovskym vzorcem
(podporovanym obsazenim Antonie NedoSinské a Theodora Pistéka do roli rodict),

v némz narativni dynamiku uréuje snaha mladické filmové adeptky Evy, respektive jeji
matky, vymanit se ze své maloméstacké Skatulky spojené s zivotem na pavlaci a
prorazit do svéta prazské smetanky. V Harmonice predstavuje Gstfedni narativni linii
konflikt prohnilych kapitalistickych podfukar( a hladovéjicich rodin hornikl mediovany
postavou dobrosrdeéného dliniho inZenyra, ktery se posléze s délniky rozdéli o
vlastnictvi dolu, zatimco ¢ast podvodnikl pochopi vyznam a hodnotu tézké prace. Na
pozadi vzorce ,from zero to hero“ stavi adaptace Bassovy Klapzubovy XI. svij narativ
na nékolika rovinach kolem stietu amatérského (pro cest a slavu) a profesionalniho
(pro penize) pojeti sportu. Centralni vzorec ve Vydéraci poté pohani skutecnost, Ze
fadovy zaméstnanec velkého podniku vystupuje pred ostatnimi postavami jako
disponent s vyznamnym vlivem ve spolecnosti a pozdéji se snazi vydiranim dotlacit

generalniho feditele ke jmenovani do této funkce, aby se jeho plivodni lez neprovalila.

Zaroven ale tyto snimky sdileji pozoruhodnou a systematicky uplathovanou praci se
stylem v ramci vystavby filmového prostoru, ktery zaujme nasSi pozornost zejména pfri
znalosti hollywoodské prace s prostorem a strfihovou skladbou. Zatimco hollywoodské
filmy standardné konstruuji prostor pomoci ustavujiciho zabéru a nasledné vedou nasi
pozornost analytickym stfihem do bliz§iho ramu k narativné podstatnym akcim a
prvkam, Bromovy filmy nezfidka spoléhaji na naprosto opaény zplsob. Cela fada scén
totiz zacina detailem, od néjz zpravidla odjizdi do vétSiho ramu, ¢imz pro nas
zpfehlednuje prostorové vztahy mezi postavami a prostredim. Stoji pfitom za
povS§imnuti, Ze jde o tvirci feSeni, které se na obecné roviné podfizuje potifebam
vypraveéni, ale na drovni konkrétnich scén zastava rozmanité Glohy ve vztahu

k pfedchozim scénam nebo prvkdm mizanscény.

Detail na objekt tak mize slouzit jako prostfedek pro ustanoveni prostoru, s nimz uz

jsme se dfive seznamili. Pfichod Novakové do Baskova pokoje pred zapocetim jejich



prvniho dialogu motivuje v syzetu klec s kanarky, kterou bytna do najemnikovy
mistnosti prinasi, protoze ptaci rusi jeji konverzaci s dalSimi obyvateli domu v kuchyni.
Kdyz poklada klec na skrinku, hrdina rozmrzele opéaci, at je k nému také nenosi, coz
odstartuje jejich vySe popsany rozhovor. Mimodécna akce sice kromé motivace hovoru
nema prakticky Zadny vliv na dal$i vyvoj pfibéhu, pini v§ak dalezitou roli, kdyz se film
vraci do tohoto prostfedi. Scénu z nasledujiciho rana otevira pravé detail na klec

s kanarky. Diky tomu, jak nam ji v pfedchozi sekvenci snimek bezdécné predstauvil,
nyni uz z pouhého detailu bez potizi odtusime, Ze se nachazime opét v Baskové pokoji,
coz nasledné potvrdi odjezd kamery do zhruba amerického planu odhalujiciho ve
druhém planu holiciho se protagonistu. Detailni ramovani v kombinaci

s provazujicim prvkem mizanscény tak napomaha do urcité miry hladSimu prechodu

mezi scénami.

Spole¢né se znovuustavenim uz drive predstaveného prostoru se zplsob konstrukce
prostoru od detailu do vzdalenéjSiho ramovani stava resenim, jak na Grovni
jednotlivych scén pritahnout nasi pozornost k predmétim hrajicim klicovou roli.
Typicky se tato taktika projevuje ve scéné ranniho Gklidu po kradezi korespondence
z Curychu, o niz vime, Ze zlstala nedopatfenim na podlaze jedné z kancelafi. Pravé
pomoci detailu nas snimek okamzité upozorni na obalku, ktera ramuje cely rozhovor
mezi pracujicimi uklizeCkami zakon¢eny vyuzitim dopisu jako podpéry pod nohu
rozviklaného stolu. Podobné film postupuje v pfipadé sekvence, kdy Riha prelsti
Baska a zmocni se u Piroha ulozené obalky. Po roztmivacce vidime v detailu ruku
manipulujici s ¢iselnikem na telefonu a slySime Basklv hlas, podle néjz pozname, ze
Ciselnik pouziva jako rozpocitavadlo, jestli jej navstivi Masa, Ci nikoliv. Aparat
nasledné zazvoni a ohlasuje damskou navstévu, ale do pokoje necekané vchazi Olga.
Pozdéji v této scéné se vSak snimek k telefonu vraci. Hlavnimu hrdinovi totiz vola
advokat kvali ovéfenti, jestli mize Rihovi vydat uschovanou zasilku, éemuz Basek

v mylném domnéni vyhovi. Brom tak vyuziva otevieni scény prostfednictvim detaill jako
zpusobu, jak nasmérovat nasi pozornost k objektlim podstatnym v pfedesliém déni,
nebo jak prfedjimat jejich budouci dllezitost, coZ je postup, ktery uplatioval
systematicky napfi¢ svymi filmy, prestoze oproti jinym tvircim pozicim

neupfednostrioval kontinualni spolupraci s jednim kameramanem.[5]

Jak se predchozi odstavce pokusily ozfejmit, film Ladislava Broma je predstavitelem

napadité prace s narativné atraktivnim, ale dlisledné adaptaci — vzhledem ke svému



subjektivné ladénému vypravéni — se vzpirajicim vychozim materialem. Filmari nicméné
tento problém vyresili nékolika taktikami v ramci celkové objektivizacni strategie:
pfechodem ke zpravidla neomezené naraci uvoliujici kromé jiného i dllezité informace
z linie generalniho feditele Merhauta, které nam Hostovského predloha naopak
disledné zaml€uje; vyznamnéjSim zaclenénim vedlejSich postav do narativni
konstrukce, které v nékterych okamzicich slouzi jako katalyzator vypravéni, prfipadné
svym komentarem k hlavnimu hrdinovi supluji subjektivni hledisko romanu; disledné
rozvijenym motivem dopisu a jeho zamén, ktery podepira Gstfedni vypravécsky vzorec
vydirani. Pfesto subjektivita prostrednictvim specifické prace se zvukem nebo stfihem
v urcitych okamzicich vystupuje do popredi nasi pozornosti, kdyz zvyraznuje jejich
klicovou povahu. Na drovni stylu Ize pfitom vysledovat rovnéz Bromem preferovanou a
napri¢ jeho snimky uplathovanou volbu otevirani scén skrze detailni ramovani
nékterého z prvkd mizanscény. Rozhodnuti postupovat od detailu k vétSimu ramu se
podili na svébytné vystavbé filmového prostoru a specificky se podrizuje potfebam
vypravéni, kdyZz napoméaha hladsim prechodim mezi scénami nebo klade dliraz na pro

vyvoj Ustfedni linie podstatné predméty.

Poznamky:

[1] Kromé Broma se na projektech Reiterovy spole¢nosti kontinualné podileli napfiklad
herci Antonie NedoSinska, Theodor Pisték, Ladislav PeSek a Hermina Vojtova,

architekt Jan Zazvorka nebo hudebni skladatel Josef Dobes.

[2] Kolar v roce 1937 avizoval svlj navrat k filmové reZzii, nicméné kromé
pripravovaného a Reiterem ohlaseného projektu Laska Basila Zacharoffa podle jeho
scénare, u néhoz mél vSak za rezii zodpovidat opét Brom, autor tohoto textu prozatim
zadné dalsi zminky nevypatral. Okolnosti, za jakych doslo ke zruSeni planovaného
filmu, jsou doposud neznamé. Anon., Navrat dr. Kolara. Kinorevue 3, 1937, ¢. 48 (21.
7.), s. 437; Anon., Dr Jan Kolar se vraci k filmu. Filmova tiskova korespondence 4,
1937, €. 226 (2. 12.), s. 1; Anon., Produkce 1938. Filmovy kuryr 11, 1937, ¢. 25 (18. 6.),
s. 33.

[3] Nutno podotknout, zZe Kolarovo postaveni ve filmové branzi ovlivnila vyznamné i
druha svétova valka, béhem niz nemohl kvili svému Zidovskému plvodu

v kinematografii pdsobit.



[4] Termin propletené subjektivity si vypljcuji od Davida Bordwella, ktery jej pouziva
ve své analyze Dreyerova snimku Utrpeni Panny orleanské, v némz se obdobnym
zpusobem proplétaji hlediskové zabéry Johanky z Arku a dalSich postav. Srov. David
Bordwell, The Films of Carl-Theodor Dreyer. Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press 1981, s. 81-82.

[5] Na svych ctyfech filmech z let 1937-38 spolupracoval rezisér hned se tremi
kameramany: Janem Rothem (Vydérac a Kariéra matky Lizalky), Janem Stallichem (

Klapzubova X1.) a Ferdinandem Pecenkou (Harmonika).



