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Za volantem nepritel

Nebohé dispecerky sedi pfed blikajici mapou Prahy, pfijimaji telefonaty od zakaznikl a
snazi se na taxikare delegovat praci. Panuje pretlak a chaos, nemaji dostatek aut.
Pravda je vSak jinde. Vykutaleni taxikari zevluji v hospodé a odmitaji pracovat.
Dispecerky jsou z nich unavené, neda se vSak nic délat. Jsme v prvni poloviné roku
1968 a liberalistické tendence protnuté zapadnim smyslenim, které pochopitelné praci

nema v lasce, ohrozuji nejen zivotnost taxisluzby, ale cely stat.

Film Za volantem nepritel (1974) na prikladu taxikarského mikrokosmu reviduje
udalosti Prazského jara. Stranou vyhledavanou agitku, jez by se jasné vymezila v{ci
nedavnym udalostem, natocil Karel Stekly. Normalizace dlouhodobé trpéla
nedostatkem aktualnich namétl. V letech 1974 a 1975 se tak barrandovska produkce
tento trend rozhodla razantné zvratit. Prvni jmenovany rok jich z celkové produkce 30

titul( pfinesl hned 20.[1]

Jakkoli se mezi né pocita i tfeba hrava a ideologii nezatizena komedie Vaclava Vorlicka
Jak utopit dr. Mracka, drtivou vétsinu film{ tvofila dila jako Noc oranZovych ohrid, v
némz se zaryty komunista svého svétonazoru hrdinsky nevzda ani pod vézenskym
tlakem, rozmachly muzikal s Karlem Gottem Hvézda pada vzhiru, jenz je bizarni variaci
prib&ht Svandy Dudéka, tentokrat odmitajiciho prohnily zapadni styl Zivota a kariéry,
nebo psychologické drama Kdo hleda zlaté dno o mladém muz odmitajicim

maloméstactvi diky tvrdé praci a muzskym vzorGm.

VSechny filmy natoCili jiz etablovani reziséfi. Jakkoli normaliza¢ni kinematografie
prahla po mladych tvircich s Cistym Stitem, musela spoléhat hlavné na starsi a
zkuSené reziséry, nebot kvalita zacinajicich svazakl byla tristni. Ladislav Rychman byl
ozkousenym Zanrovym tvircem, Jifi Menzel Zlaté dno natocil jako pomysiny odpustek,
uvédomély Jaroslav Balik a Antonin Kachlik se pozadavk(m ochotné prizpUsobili. Karel

Stekly patfil mezi sluzebné nejstarsi. Jeho nejambiciéznéjsi obdobi ale priSlo prave se



sedmdesatymi léty, byt uz byl starsi sedmdesati let. A pravé on si troufl na ,kritické*

zhodnoceni udalosti roku 1968, do ¢ehoz se radé tvlrcl nechtélo.

Stekly zac¢inal v Osvobozeném divadle jako inspicient nebo rekvizitar. Béhem prvni
republiky psal scénare k GspésSnym veselohram, rezirovat zacal az po valce, jeho debut
Prilom (1946) je pfiznacné povazovany za vibec prvni film uvedeny pod hlavickou
nové zestatnéné kinematografie. Umélecky véhlas si zajistil hlavni cenou v Benatkach
ocenénym filmem Siréna (1947), v némz poeticky obraz snesl praci s rodinnym i
socialnim dramatem z fad délnické rodiny béhem probihajici stavky hornik(. Posléze
opulentni Anna Proletarka (1952). Stal se idealnim kandidatem pro adaptaci
komunismem ohybaného Jiraskova dila (Temno z roku 1950), dnes si jej pfipominame
diky divacky oblibené adaptaci Svejka (1956 a 1957) a pozdé&jsim veselohram Slasti
otce vlasti (1969) ¢i Svatby pana Voka (1970).

Slo o femesIné precizniho reziséra, pro néhoz viak v rozvolnéném obdobi $edesatych
let nebylo misto. Filmd natocil jen par, byl zastinén novovinnym proudem i dravéjSimi
mladymi tvirci, ktefi objevovali dfive upozadéné zanrové modely. S normalizaci se tak
prorezimnimu tvarci oteviely dosud nejvétsi kariérni moznosti. Mohl pracovat na
velkych filmech, stat jej pro jeho oddanost pravidelné ocefioval. Slo o ¢lovéka, jenz
neposkytoval mnoho rozhovord. Udajné chtél, aby za n&j mluvila predevsim jeho
tvorba.[2] Obecné byl vniman jako sam sebe neupfednostiujici autor, spolehlivy délnik
kultury. Vzdy pry myslel hlavné na divaky. Jak ironické, ze pravé jim v sedmdesatych
letech nadélil ubijejici filmy, na néz do kina nikdo nechodil a dnes hniji v propadlisti

déjin.

Tocil film roéné, roku 1973 se dostal k adaptaci svého satirického Hrocha, s jehoz
namétem priSel jiz v Sedesatych letech. Alegorie s mluvicim sudokopytnikem je
Steklého ryze autorskym projektem, do té doby spoléhal predevS§im na literarni
predlohy. Hroch jima absurdni bezradnost a jeden z nejvice nechténych dadaistickych
zazitk(l normalizac¢ni kinematografie. Zapocal Steklého tematickou trilogii, jez urputné
haji nové poradky a odsuzuje liberalistické tendence. Druhym prispévkem se stalo

pravé taxikarské drama Za volantem nepfitel.



Dramaturgickou vyjimecnost titulu podtrhuje, Ze autorem namétu byl Miroslav Miller,
roku 1972 jmenovany vedoucim oddéleni kultury UV KSC, jenz ve funkci v mnoha
ohledech presahujici diilezitost ministra kultury zistal az do revoluce. Ten mimo to
pod uméleckymi pseudonymy psal texty k rlznorodym pisnickam i literarni dila, jez se
vyznacovala komunalni satirou, jednoduchym humorem a kritikou spole¢enskych
neSvarl. Jeho jediny filmograficky pocin je vSak znac¢né fatalisticky a vazny. Film byl
realizovan pod primym dozorem Ludvika Tomana, tehdejSiho Gstfedniho dramaturga na

Barrandové, ke konzultaci byly pfizvany i dalsi stranické Spicky.[3]

Cilem filmu bylo jasné odsoudit Prazské jaro, vykreslit beznadéjnou kapitolu déjin, po
niz pfijde svétlo. VétSina taxikari do sebe pres den leje pivo, jini zase na Vaclavaku
vozi divku odénou v plavkach a kupuji ji zmrzlinu. Po ulicich pobihaji karikované
manicky, jedna z nich ma na triku krkolomné napsané jméno Jimmyho Hendrixe. Mladi
vlasaci hlasajici Dubceka jsou agresivni, utlacuji ty, ktefi se hlasi k poctivému
Vyvolavaci prodavajici noviny hlasi Sokantni zpravy o novych skutecnostech v pripadu
smrti Jana Masaryka, zpravy radoby mimodék dotvareji dobovy kolorit. ,,Jsme pro
marxismus, leninské pojeti se pro nasi zemi nehodi,” fika jeden z dotazovanych.
Vaclav Neckar zde ztvarnil drobnou roli extravagantné odéného hudebnika, trochu
sebezpytujicim stylem, jenz kabrioletem odjizdi z luxusni restaurace, v nizZ neni misto

pro jednu z uvédomélych postav.

Dekadentni doba, kdy lidé nechtéji pracovat, nabizi ve filmu jen dva opérné majaky.
Reditele taxisluzby Mudrocha a hlavniho dispe&era Chaluse. Ti ztélesfiuji jeding,
pomysiné donkichotské figury, které se neboji rozvernym a hulvatskym taxikarim
vzdorovat. KdyZz odmitaji kSefty, Chalu$ je nevaha s vlastnim nasazenim zastoupit.
Chce byt dobrym a prospésnym ¢clovékem. Mudroch je zase starsi autoritativni
postavou, jeZ nepfestala vérit v komunisticky ideal navzdory dobovému tlaku.
Neochvéjnou stabilitu poskytuje i rodiné, navzdory tomu, ze se jej manzelka od
zarytého presveédceni snazi pfi v praci se stale vyostrujici situaci odradit. Jeho syn
Milan, s oblibou jezdici na motocyklu, symbolizuje nadéji uvédomélého, zaroven stale
zivelného mladi. Donasi totiz otci pozitivni zpravy o tom, Ze délnici prazské Pragovky
sepsali otevieny dopis vymezujici se vici probihajicim udalostem, coz se skutec¢né

stalo.



Funkce vypravéni tkvi v zachyceni odstrasujici doby, ktera se uz nesmi opakovat.
Milan je vSak jedinou postavou, s niz se mohou mladi jakZz takz ztotoznit. Jinak jsme
odkazani na takrka exploatacni zhyralost taxikard, ktefi se rozhodnou Mudrocha
svrhnout poté, co odmitne zvySeni platl. Obé strany hledaji podporu ve vysSich
kruzich, ty se vSak revoltujicich udalosti zaleknou. Mudroch je degradovan na
obycejného taxikare, této role se vSak chopi se cti. Chalu$ mezitim reSi predevsim
partnerské problémy, nebot vztah s jeho manzelkou Zdenou je ohrozen zemi
navstévujicim emigrantem — byvalym pritelem Zdeny, ktery ji laka na Zapad, zatimco je
vykreslen jako arogantni kapitalista. Dokaze Zdené nabidnout luxus, na rozdil od
ChaluSe. Ten se pro své presvédceni a poctivé jednani setkava s odmitavym pristupem

ze strany ¢iSnik( i policistd. Byt poctivy je totiZ nezadouci.

| kdyz v taxisluzbé nikdo nepracuje, stale néjak funguje. Ne vSichni jsou proti
Mudrochovi. Jeden taxikar neustale chodi se svym Sténatkem, za coz se mu ostatni
vysmivaji. Pravé on se rozhodne Mudrochovi v ramci moznosti pomahat. Pak ale tato
vazba z pfibéhu vymizi, stejné jako fada dalSich ledabyle nahozenych motivi. Osobni
linie jsou do systém a spolecnost kritizujiciho vypravéni kifecovité nasroubované. Byt
film neni skoupy na smésné bizarni momenty, vétSinu ¢asu sledujeme koloto¢ priserné
napsanych dialogd. Oproti explozivné zvracenému Hrochovi jde o titul zna¢né sterilni.
Dramaturgicka bezradnost je provazana s inscenacni téZkopadnosti, postavy vidime

nehybné hovofit ve staticky komponovanych zabérech.

vrwo

Film je sniman na SirokoUhly barevny material, jenz sam o sobé kfi¢i velkoleposti.
VétSinu stopaze jsme zavieni v umasténych interiérech a garazich, pripadné kratce
prolétame Vaclavskym naméstim, koupaliStém a restauracnimi zafizenimi. Pomysiné
poetickym leitmotivem jsou panoramatické zabéry prazskych dominant podkreslené
vaznou klavirni hudbou. Pravé tento vyjev i cely film uzavira, poté, co Mudroch na
nasledky zranéni zpldsobenych taxikari znienou brzdou umira. Tentokrat ale za
doprovodu burcujicich tonG dechovych nastroji. Kdyz Mudroch umira, jesté dokaze po
vzoru antickych tragédii pravit: ,Vrazdit mohou. Ale vyhrat schopni nejsou. Nikdy.”
Praha jako semenisté hrichu je tak smrti pomysiné oCisténa, blizka se na lepsi Casy.
Pravé diky neochvéjné sile jedincu, ktefi si uvédomuji, Ze nejdulezitéjsi je boj za
idealy. Konkrétni mechanismy nadchéazejici zmény rezimu vSak priznacné ukazany

nejsou.



Volba taxikarského prostredi je pak mimoradné Gsmévna, jelikoz zrovna roku 1976 se
prazské taxisluzby potykaly s problémy spojenymi se vzristajici popularitou
automobility: ,Kupfikladu zprava o cestovnim ruchu v Praze za rok 1976 vytykala
hlavnimu méstu nedobrou praxi existujici v mistni taxisluzbé, svérené hned nékolika
podnikdm, kdy byla verejnosti kritizovana nedostatecné Groven dispecinku
poptavanych voz(, a to zejména v nocnich hodinach z ruzyniského letisté nebo

opac¢nym smérem.”[4]

Kromé propagacnich zprav béhem produkce filmu o ném dobovy tisk moc nereferoval.
VétSinou mu byl ke cti pficten pokus o nelehké zhodnoceni nedavnych udalosti. PiliF
komunistického psani o filmech Jan Kliment ve svém textu zmifuje, Zze dramaturgické a
realizacni naroky museji byt obecné vétsi.[5] Za volantem nepritel spolecné s filmy
Sokolovo (1974) nebo Tobé hrana zvonit nebude (1975) oceriuje, jelikoz se nevyhybaji
potfebné a slozité véci artikulovat. Z jeho stati je vSak jasné Citelné, ze Cesti filmari
kvalitativné pokulhavaji a museji zabrat. Sbornik 30. vyro¢i znarodnéni Cs.
kinematografie film také oznacuje za pokus o zobrazeni kritického obdobfi, za ideové

umeélecky zdarilé ale povazuje Vavrovy historické opusy.[6]

Stanislav Juga film v Nové svobodé oznacuje za vérnou kroniku doby, nezkreslujici
dokument nasi nedavné historie.[7] ,Bude znacnym pfinosem zejména pro ty, ktefi
jesté v krizovém obdobi pro svij vék ¢i nazorovou nezralost nebyli s to posoudit
objektivné tehdejsi politickou situaci,” piSe, uméleckou reflexi se vSak vibec
nezabira. Zminéni vychovného a o€i otevirajiciho dila je klicové. Stejné o filmu

premyslel i predstavitel Mudrocha Milo$ Willig v rozhovoru pro ¢asopis Kvety.[8]

.Presto, Ze se poméry konsolidovaly, myslim, Ze je dilezité se k této dobé vracet. Uz
kvili mladym lidem. Tenkrat jim bylo dvanact, tfinact. Dnes dospivaji. Aby pochopili!
Mnoho divakl se bude moci podivat na situaci s odstupem let, budou mit moznost o
filmu hovofit, diskutovat, konfrontovat. V tomto filmu jsem hral skute¢né rad,” rika
poté, co mimo jiné zminoval: ,V roce 1968 jsem se v mnoha lidech velice zklamal. Nejen
politicky, ale lidsky. V té tézké dobé jsem ztratil fadu pratel. Ne svou vinou. Oni se mé
zménili. Mnozi z nich se ke mné nezachovali pékné. Samozfejmé, mohl jsem zit pIné i
bez nich, ale mrzelo mne to. KdyZ potom zvitézilo nové vedeni strany, neoplacel jsem
stejnou.” Obsazeni Williga je tak v mnoha ohledech vice nez vymluvné. Herec se objevil

i v dal§im Steklého filmu Tam, kde hnizdi ¢api (1975), ktery je poslednim dilkem



actujicim s rokem 1968. A nejen s nim. Vypravéni se totiz rozpina také do roku 1948 a

hleda napfi¢ dvaceti lety paralely, tentokrat ze zemédélského prostredi.

Za volantem nepfritel si vyslouzil cenu na italském festivalu pracujicich Avellino,
spolec¢né s dalSim ¢eskoslovenskym filmem Dvacaty devaty (1974), jenZ obdrzel Zlatou
plaketu. Nepritel ziskal Stfibrnou plaketu a cenu za namét. Poroté tehdy predsedal

scenarista nejen neorealistickych filmi Cesare Zavattini.

O Karlu Steklém casopis Zabér tehdy napsal: ,K vétSiné jeho filmi se budeme vracet
nejen v televiznich retrospektivach, ale jako k zivym dildm filmové soucasnosti.”[9]
Reprizované jsou dnes pouze jeho veselohry, jez maji svym ladénim mnohem blize k
prvorepublikové tradici. Za volantem nepritel predstavuje obskurni a ve své
tézkopadné neohrabanosti fascinujici artefakt a svédectvi o tom, jak tézko se da
ideologicka tiha pretavit v dobry film, navzdory o¢ividnému presvédceni vétSiny

zucastnénych.

Za volantem nepfitel (Ceskoslovensko 1974), rezie: Karel Stekly, scéna¥: Miroslav
Miller, Karel Stekly, kamera: FrantiSek Uldrich, hudba: Jan Seidel, hraji: Milo§ Willig,
Libuse I?idelové, Petr Skarke, Regina Razlova, Karel Habl, Svatopluk Matyas a dalsi.
Filmové studio Barrandov, 93 min.
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