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/obrazeni katolické cirkve ve
Vavrove husitské trilogii

Husitska trilogie (Jan Hus, Jan Zizka, Proti v§em) reziséra Otakara Vavry byla
natoCena pred vice nez padesati lety, presto patfi dodnes k ¢asto reprizovanym
filmGm na televiznich stanicich. Ovlivnila, a svym zplsobem i stale ovliviiuje,
spolec¢nost v pohledu na husitskou epochu, diky ¢emuz byva na husitstvi nahlizeno
jako na jev socialni a narodnostni opomijejici nabozenskou podstatu husitstvi. Prvni
dil Jan Hus byl natocen v prvni poloviné padesatych let dvacatého stoleti, tedy v dobé
nejtvrdsich restrikci v obdobi komunistického Ceskoslovenska. V prvni poloving
padesatych let doSlo k vykonstruovanym procesim, nasilné kolektivizaci, perzekuci
cirkve a mnohym dal$§im nespravedlivym precedentdm, které, at pfimo ¢i nepfimo,

ovlivnily spolecnost.

Proti KSC vystupovala cirkev jiz od zaloZeni této strany. Objevily se snahy o
koexistenci cirkve a komunismu, avSak komunisticka myslenka zalozena na
materialistickém vidéni svéta je neslucitelna s jakymkoliv nabozenstvim, které vychazi
z idealismu. Komunisticky rezim mél za cil nahradit nabozenstvi ideologii komunismu,
pricemz se snazil k tomuto cili dospét, alespon ze zacatku, pozvolnou cestou.
Komunisticka strana si dobfe uvédomovala, Zze neni mozné cirkev okamzité zrusit a
vymytit nabozenska dogmata; jako nejacinnéjsi se tedy jevilo ceskoslovenskou cirkev
zdiskreditovat, izolovat ji od Vatikanu a ziskat nékteré cirkevni hodnostare na svou
stranu. Cirkev a jeji predstavitelé byli obvinéni z kolaborace s nacismem (hlavné na
Slovensku) ¢i ze spoluprace se Zapadem, ¢imz se dopoustéli vlastizrady. Prikladem
mlze byt vykonstruované obvinéni Josefa Toufara ¢i procesy s cirkevnimi predstaviteli
(napfiklad Machalka a spol.). Komunisticky rezim postupné diskreditoval cirkev, avSak
navenek, zvlasté na zacatku své Ctyricetileté vlady, se prezentoval jako podporovatel

cirkve. Jesté v cervnu 1948 zavital Klement Gottwald s manzelkou na msi v katedrale



sv. Vita, ktera se konala k jeho zvoleni prezidentem. Tento akt se snazil poté
komunisticky rezim vyuZzit ve svlj prospéch jako cirkevni uznani komunistického
rezimu, ale tato demagogicka interpretace byla vy§Simi pfedstaviteli cirkve
dementovana.[1] Komunisticka strana si uvédomila, Ze se s biskupy nedohodne. Byla
proto zahajena tzv. Katolicka akce, ktera méla za Gkol pomoci tzv. vlasteneckych
knéZi a laickych komunist oddélit katolickou cirkev v Ceskoslovensku od Vatikanu a
ziskat nad ni absolutni moc. Tato akce se vSak priliS nezdafila a komunisticky rezim
poté pristoupil k tvrd$im represivnim metodam, pficemz hodlal v o€ich véficich cirkev

zkompromitovat.[2]

Vyuzivani kultury ke zdiskreditovani néjaké skupiny, v tomto pfipadé cirkve, je v
totalitnich rezimech pomérné ¢astym principem. V roce 1950 vznikl propagandisticky
dokument Béda tomu, skrze nehoZ prichazi pohorseni (jedna o jeden dil z tydeniku
Nové Casy),[3] ve kterém je knéz Josef Toufar predstaven jako agent Vatikanu, ktery
se nestiti spachat podvod na davérivych véficich. Tento Izivy dokument vSak svij Gcel
nesplnil, jelikoZ je zde az pfili$ patrna jeho vykonstruovanost a nerealnost.
Diskreditovani cirkve je tedy dale v dokumentech a zpravodajskych filmech méné Cetné
nez v hrané kinematografii (¢i dokonce i animované tvorbé). Eliminace jakychkoliv
pozitivnich nabozenskych motivi je pro obdobi komunismu typicka (jistou anomalii je
druha polovina Sedesatych let). V padesatych letech bylo pomérné slozité odstranit
viru z povédomi lidi. Utoky tedy nebyly ve vétsiné pfipadd na samotnou podstatu viry,

ale pejorativni zobrazeni se tykalo hlavné cirkve a jejich predstaviteld. Negativni
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Autory husitské trilogie jsou rezisér Otakara Vavra a scenarista MiloS Vaclav
Kratochvil, ktefi poté spolu vytvorili mnoho historickych filmd. Prosadit scénare k
filmGm s husitskou tématikou se snazili tviirci zahy po druhé svétové valce, avSak
filmy schvaleny nebyly z dGvodu nevyhovujiciho zobrazeni revolu¢nosti. Filmy se jim
podarilo nakonec prosadit az v prvni poloviné padesatych let.[4] Autofi Vavra a
Kratochvil pldvodné zamysleli natocit pouze dva filmy — Jan Hus a Proti vSem — ¢imz by
vyhovéli tzv. jiraskovské akci.[b6] V této souvislosti je mozné Casto v literatufe najit
chybnou informaci, a to, Zze Jan Hus je adaptaci stejnojmenného Jiraskova dila.[6] Ve
skutecnosti se vSak jednalo o adaptaci dvou knih MiloSe Vaclava Kratochvila Mistr
Jan[T7] a Pochoderi[8], pficemz Jirasek byl v prvnim dile pro tviirce spiSe inspiraci. Na

zaCatku padesatych let se uvazovalo o rozdéleni snimku Jan Hus na dva dily podle



knih Mistr Jan a Pochoden, a praveé v této dobé se zacalo poprvé mluvit o husitské
trilogii, avSak ne v takové podobé, jaky byl jeji konecny vysledek. Prvni dil mél koncit
odjezdem Jana Husa do Kostnice, coz se pfi schvalovacim fizeni jevilo jako malo

revolucni, proto bylo rozhodnuto, Ze Janu Husovi bude vénovan jen jeden dil.[9]

Ve vSech tfech husitskych filmech je kladen velky dlraz na socialni a narodnostni
stranku husitstvi, avSak dllezité hledisko zde predstavuje proticirkevni vyznéni dila.
Problematické jiz bylo samotné zobrazeni Jana Husa. Tvlrci potfebovali vytvofrit z
Husa socialniho revoluéniho kazatele, jenz bude Sifit marxistické idealy pfi promluvach
k chudému lidu, tudiz presné tak, jak si ho predstavoval Zdenék Nejedly. Tvirci svou
vizi shrnuli ve scénafri: ,Je v ném moudry klid silné osobnosti.“ ,,Polnice hlasné
zvucici, netnavny kazatel a ve vS8em mistr Zivota.” ,Kazdé slovo je prosteé,
srozumitelné a pravdivé. OCi jasné, blizké a nedostupné zaroven, jistota a pevnost.“
[10] Nejslozit&jsi na celém Husové zpodobnéni bylo, Ze, na rozdil od Jana Zizky, byl
cirkevnim predstavitelem, a i kdyz sam kritizoval mravnost kléru, tak z katolické cirkve
nikdy nevystoupil a ani, na rozdil od Martina Luthera, nezalozil cirkev novou. Jeho
cilem byla naprava soucasné stredovéké cirkve. Ve filmu vSak prfipomina Hus
revolucionare devatenactého nebo dvacatého stoleti, Cemuz ovSem odpovidaji i ostatni
motivy filmu, jako scény, kdy chudi nadenici ¢ekaji na praci u katedraly, coz divakdm
pripomene moderni hospodarské krize. Aktualizovat historické osobnosti se
komunisticky rezim snazil pomérné ¢asto. Staci pfipomenout citat Zderika Nejedlého:
»Dnes by Hus byl hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale
prazska Lucerna nebo Vaclavské namésti. A jeho strana byla by velmi blizko — o tom
mizeme byt pfesvédceni — nam komunistdm.“[11] | kdyz se tvdrci snazili alespon
gasteéné eliminovat nabozenské prvky v postavé Jana Husa, ¢lenové UV KSC p¥i
schvalovacich Fizenich nebyli s vysledkem Gplné spokojeni. Casto byva citovana véta
Vaclava Kopeckého, o které pise Otakar Vavra ve svych pamétech: ,JeziSmarja, lidi, co
jste to provedli! Vzdyt ten Hus tam vypada jako knéz!“[12] Je Skoda, Ze pro tento citat
nejsou zadné jiné pramenné doklady, av§ak pfi rGznych stadiich schvalovani skute¢né
nastalo nékolik problémi se zobrazenim postavy Jana Husa. PFi schvalovani
literarniho scénare Mistr Jan Helena Leflerova tvlirce upozornuje, Ze ,Hus nebyl
pouze knézem, ktery oCiStuje Pismo — my musime ukazat to, co bylo v Husovi
revoluéni.“[13] Antonin M. Brousil na tato slova navazuje svym nazorem, ktery zaznél i

v posudku Kolektivniho vedeni dstfedni dramaturgie, ze ,,Hus je zde od zacatku licen



jako velky kazatel a spéje neustale do podoby velkého mucednika; je dokonce podoben
velkému nabozenskému reformatoru, jimz byl Kristus sam. — A v tom je velké
nebezpeci.“[14] V téchto posudcich je zcela jasné viditelné, Ze zobrazeni Husa bylo
velmi slozité. PFi schvalovacim fizeni Jifi Sila dale poukazuje na to, Zze podle jeho
»1ato latka nam dava prilezitost prehodnotit v jistém slova smyslu postavu Husovu
proti pojeti, které nam davala burzoasie. Burzoasie se snazila co mozno nejvice ulomit
hrot Husové revolu¢nosti a udélat z néj zaleZitost theologickou. Pro nas je postava
Jana Husa docela jina. Je to postava bojovnika a revolucionéare. [...] Hus — to je mnoho
véci. Hus — velky Fecnik, velky politik, velky spisovatel, autor ¢eského pravopisu. [...]
Hus je prvni postavou, ktera na mezinarodnim foru dovedla vystoupit proti moci

stfedovéku, jakou byla cirkev.“[15]

V pavodnich scénéarich je tedy mozné najit i duchovni stranku osobnosti Jana Husa,
pficemz ve filmu byly tyto drobné detaily eliminovany. Jako pfiklad poslouzi zavérecna
filmova scéna, kde Hus fika: ,Chtél jsem pro lidi spravedlivy fad a na té pravdé, kterou
jsem ucil, psal i kdzal, chci rad umfit.“[16] Oproti tomu ve scénari mél Hus fict: ,Bah
je mi svédkem, ze jsem chtél jediné: spravedinost. A na té pravdé, kterou jsem kazal
ze zakona boziho, dnes rad umfu... Kriste, synu Boha zivého, smiluj se nad nami...
Kriste, synu Boha Zivého, smiluj se nade mnou...“[17] Obdobné zmény je mozné ve

scénari nalézt opétovné.

Zaporné postavy v celé trilogii jsou vétSinou cirkevnimi predstaviteli, at jsou to cesti
knézi, mnisi nebo vyssi klérus, ktery zaseda na Kostnickém koncilu. Ve scénafri je
napriklad napsano, zZe postava papezského komisare Tiema ma promlouvat ,alisné
nosovym fararskym hlasem“.[18] Tohoto schématu se tvirci pfidrzeli i u dalSich
cirkevnich postav. Katoli¢ti prelati plisobi nesympaticky, pokrytecky a nékdy dokonce
i rouhacCsky, jako napfriklad knéz Peklo, ktery se nebrani tomu, aby katolické knéze
povysil nad Pannu Marii. Peklo v kazani véricim sdéli, ze ,Panna Maria dala Jezisi
Kristu Zivot jen jednou, kdezto my [knézi — pozn. autorky] ho stvofujeme kazdodenné
pfi m8i svaté.“[19] Tvlrci zde jisté narazeji na teologickou otazku o realné podstaté
Kristova téla a krve pfi eucharistii, ktera byla i jednim z bod{i na Kostnickém koncilu,
avSak ve filmu tato prfe zobrazena dale neni. Snahu odstranit zbozStovani rodicky

Kristovy méli i tvlrci. V Gvodni scéné, kde kamenik Martin tesa sochu panny Marie, je

mu vzorem jeho mila Johanka. Panna Maria tak ztraci svou jistou vyjimecnost a



nadpfirozenost. Tento motiv je v komunistickém obdobi ve filmech pomérné Casty.

v v

Jistou vyjimkou v zaporném zobrazeni knézi je postava némeckého kaplana, u kterého
chvili setrva Jan Hus pri cesté do Kostnice. Kaplan nevykofistuje poddané a nic za
cirkevni obrfady od nich nechce, protoze vi, Zze sami jsou chudi. Némecky kaplan se
objevuje i v literarni predloze Pochoden. Hus sam se ve svych listech zmifuje, Ze pfi
cesté do Kostnice stravil néjaky ¢as s kaplanem, s kterym diskutoval o cirkevnich
dogmatech. Otazkou zlstava, proc¢ se tvlrci rozhodli tuto scénu ve filmu ponechat, a

jak je mozné, ze prosla schvalovacim Fizeni.

Husovi oponenti nejsou jen cirkevni predstavitelé, ale také Zikmund Lucembursky,
ktery je z hlavnich postav jediny, jenz se objevuje ve vSech tfech dilech husitskeé
trilogie (pokud nepoé&itame krati¢kou pasaz na konci prvniho dilu, kdy Jan Zizka
slibuje vérnost Husovu uceni). Zikmund Lucembursky je vedle cirkevnich predstavitell
vzdy Ghlavnim nepfitelem Husovym, a tim i vSeho chudého ¢eského lidu. Ze zapornych
cirkevnich postav byl vénovan vétsi prostor Stépanovi z Palée, ktery byl Hus(iv uitel a
kolega z univerzity, avSak po odpustkovych boufich se postavil na stranu arcibiskupa
a na Kostnickém koncilu byl jednim z nejvétSich oponentli Jana Husa. Tvirci tuto
postavu vidéli jako Cloveka s ,bledou, prisné stazenou tvari s cukajicimi svaly v
napjaté tvari. Pri vzruSeni bledy oblicej jako by uvnitf vyhorel. Komplex ménécennosti,
Zarli na Husovu popularitu. Neschopny srde¢nych projevd, a proto si nemlze ziskat
lidi. Okazale nekompromisni, &imz zakryva vnitini nejistotu. Zarlivost a zbabélost
prechazi v zufivou a mstivou zlobu. Touzi po kariéfe. K nadfizenym se chova lokajsky.
Dochazi az k udavacstvi a nakonec k zoufalstvi.“[20] Zobrazeni Stépana z Palée by si
stejné jako znazornéni Zikmunda Lucemburského zaslouzilo propracovanéjsi vykresleni
osobnosti, nez je tomu ve filmu. Svym zplsobem se jedna o velmi tragické postavy
nasich déjin, které vSak postradaji jakoukoliv psychologizaci, a tim mGze dojit k
dezinterpretaci a nepochopeni osoby jako takové. Cernobilé vidéni postav a jejich
stereotypni zobrazeni je vSak pro padesata léta dvacatého stoleti v ceskoslovenském
filmu typické. Postavy jsou rozdéleny na dobré a Spatné, pricemz neexistuje zadny
mezni bod. Jedinou vyjimkou mdze byt zobrazeni Vaclava IV., jenz je ve filmu vykreslen

s Gctou i kritikou zaroven.

Druhy dil Jan Zizka jako jediny z celé trilogie nevznikl podle knizni piedlohy. Jirasek je

sice autorem stejnojmenné divadelni hry, ta se vSak odehrava az v dobé, kdy je



husitsky vojevidce jiz slepy. Tvlrci vS§ak potfebovali Zizku zobrazit jako heroického
hrdinu v dobé jeho nejvétSich vojenskych Gspéchli, coz by slepy hrdina nesplfioval.
Tento dil byva kritiky hodnocen jako nejslabsi dil z celé trilogie, coz je dano jistym
uvolnénim po smrti Stalina a Gottwalda, na které tvlrci nestacili dostate¢né rychle
zareagovat, ale soucasné také tim, ze cely déj je pomérné malo propracovany.
Nejvyraznéjsi a nejlépe natoenou scénou, na které si dali tvlrci velmi zalezet, je

bitva u Sudomére.

V tomto dilu jiz tvlrci nemuseli fesit problém s hlavnim predstavitelem jakozto
duchovnim katolické cirkve. Jan Zizka splfioval pfesné marxistické revoluéni idealy,
jeho chovani bylo radikalni, uplatfoval vladu pevnou rukou a nebranil se zabijeni pro

-

,vy8si idealy“. V Janu Zizkovi véak tviirci vénovali velky prostor i cirkevni osobé Janu
Zelivskému, ktery je ve filmu vyligen jako kladna postava. Tvirci véak s postavou
Zelivského mohli l1épe fabulovat, jelikoZ na rozdil od Jana Husa se o Zelivského Zivoté
prilis nevédélo a nejednalo se o historickou osobnost pro spole¢nost pfili§ znamou.
Zelivsky sam byl ,,objevem® Zdefika Nejedlého, jemuZ se poté vénovali i dali historici
jako Josef Macek a FrantiSek Graus, ktefi ho vyli¢ili jako ,revoluéniho viidce prazské
chudiny“.[21] Zizka a ostatni svétsti predstavitelé jsou vSak oproti kladnym cirkevnim
postavam racionalnéjsi. Napiiklad Jan Zelivsky nebo Jan Hus vyhodnoti nebezpeénou
situaci nespravné az naivné, priCemz jim nékolikrat jde o zivot, a jsou zachranéni jiz
zminénymi racionalnimi revolucionafri. Kladni cirkevni predstavitelé se nemohou svou
schopnosti boje, strategickym dlvtipem, revolu¢nosti a racionalnim uvazovanim rovnat
vojevlidclm, které komunisticky rezim povazoval za spravné levicové revolucionéare.
Kladné zobrazen neni ani husitsky kazatel Jakoubek ze Stfibra, jenz patfil k prazské
skupiné husitl, které komunisticky rezim vnimal jako nedostatecné revoluéni kfidlo, a

proto je ve filmu vylicen jako zbabélec, i kdyz sam byl v nékterych nazorech velmi

radikalni.

Eliminace nabozenskych motivl je zjevna i v tomto dile. Napriklad se film nemohl
jmenovat Kdoz jste bozi bojovnici, jelikoz by tvirci mohli byt naf€eni z propagace
naboZenstvi. Stejné jako jakékoliv vitézstvi husitd bylo podminéno tim, ,Ze bojuji pro
véc boZi a zZe vidina smrti pro né byla vstupem do vé&ného Zivota,“[22] neni proto asi
nijak prekvapivé, ze tento motiv je ve filmu zcela zamérné opomenut. Za pozornost
ovSem stoji vyuzivani pasazi z Bible, coz se objevuje ve vSech tfech dilech. Volbé

Usekl z Bible byla jisté vénovana velka péce, protoze vSechny vybrané pasaze



obsahuji socialni motivy, ¢imz lze propagovat socialistickou ideologii. Napfiklad ve
scéné, kde ma Jan Zelivsky kazani se cituje z Druhého listu Tesalonickym z Nového

zakona: ,Kdo nepracuje, at neji.“[23]

Posledni dil husitské trilogie Proti vSem je diky Jiraskové predloze po strance déjové
nejvice propracovany. Tvlrci alespon v tomto dilu mohli vyhovét ,jiraskovské akci®, ale
soucasné je to i svym zpusobem svazovalo. Zdenék Nejedly, ktery Jiraskovo
beletristické dilo povysil na oficialni odborny vyklad dé&jin, byl k filmovym adaptacim
velmi skepticky. V jedné své stati dokonce oznacil Filosofskou historii Otakara Vavry z
roku 1937 jako priklad Spatné provedené filmové adaptace.[24] Tvdrci se vSak i pfesto
dopustili oproti Jiraskovi ahistorického zobrazeni déjin. Zatimco Jirasek popisuje
presné déjinné skutecnosti, prficemz udalosti zobrazuje ve spravném chronologickém
sledu, tak ve filmové podobé dochazi k nespravnému déjinnému zpodobnéni. Ve filmu
se Zizka nejdfive krutym zptisobem vyrovna s heretickymi pikarty a adamity a az poté
dochazi k husitskému vitézstvi na Vitkové. Motiv vitézstvi bylo nutné z ideologického
dlvodu dat na konec filmu. Husité vitézi nad Zikmundovymi vojsky az poté, co znici
heretiky ve svych fadach. Ve skutecnosti vSak bitva na Vitkové probéhla dfive nez
kruté upaleni husitskych bludaft. Paralelu se souéasnosti je mozné vidét v Zizkové
nemilosrdném zplsobu zbavovani se svych nepratel, pficemz tento princip uplatnoval

Stalin i Gottwald.[25]

Ve filmu, ale i v knize, vystupuji opét zaporné katolické postavy. Nejvyraznéjsi je
postava lounovického probosta, ktery musi uprchnout z klastera, jenz byl husity
vypalen.[26] Probosta tvlrci ztvarnili, v porovnani s knizni predlohou, velmi vérné,
avSak v realistickém filmu je velmi slozité znazornit niterné myslenky. Knizni probost
tak pGsobi lidst&jsim dojmem nez jeho filmové verze. Ctenaf knihy vidi, Ze probost je
velmi zasazen konanim Zikmundovych pomocnikd, i kdyz to svym kamennym vyrazem ve
tvari nedava znat. V knize také probost pomize zachranit Zenu v Kutné Hore, jez je
obvinéna z vyzvédacstvi. Ve filmu ji pomohou jen probostovi Zoldaci, nikoliv probost.
[27] | kdyz Jirasek neskryva jisty obdiv k husitstvi, nezapomina vSak ¢tenarim
predstavovat rabovani, upalovani nevinnych a ni¢eni uméleckych skvosti. Tento motiv

je vSak ve filmu vynechan.

Zobrazeni viry husitl je potlacovano i v tomto dile, coz je velky rozdil oproti Jiraskové

predloze, i kdyz podle scénéare byl zamér tvircl trochu jiny, nez bylo poté ve



vysledném filmu k vidéni. Napriklad kdyz Bydlinsky s KaniSem pfijdou za Zdenou a ona
predcita nemocnym, tak se s nimi louci nasledujicimi slovy: ,,Pfeji Ti, aby tobé a vam
v§em Panblh poZehnal.“[28] Zatimco ve filmu Zdena pravi: ,...aby se vam v§echno

podafrilo.”

Recenze na prvni dil trilogie Jan Hus byly vesmés kladné. Recenzenti obdivovali, jak
se tvircim podafilo Husa a jeho osobnost zobrazit. Jistou vyjimkou byl protestantsky
teolog Amedeo Molnar, ktery kritizoval naprosté opomenuti Husovy viry a neztotoznil
se se zobrazenim Husa jako bojovnika za socialni rovnost.[29] Ani katolicka cirkev film
Jan Hus kladné nehodnotila, avéak ta neméla na Gzemi Ceskoslovenska moznost se k
filmu oficialné vyjadrit. Kritikou vS§ak neSetfil Vatikan, na jehoz popud bylo zakazano
film zaradit do programu Mezinarodniho filmového festivalu v Benatkach, coz vyvolalo
velkou nelibost, a uz tak §patné vztahy Ceskoslovenska a Vatikanu se jesté zhorsily.
[30] Jan Zizka a Proti véem jiz od &eskych kritik(i kladné recenze neziskaly. Doba se
zménila a tvlrci nestacili zareagovat na jisté kulturni uvolnéni v komunistickém

Ceskoslovensku.

Husitska trilogie pFispéla jistym zplsobem k mytu o husitské epose, ktery je v Ceské
spolecnosti zakorenén dodnes. Neustale se objevuje predstava o socialné-revolu¢nim
boji husitd, z kterého se zcela vytraci nabozenska vira. | kdyz se po roce 1989 objevily
pokusy o inovativni zfilmovani husitské epochy, tak svlj G¢el nesplnily. Husitska
trilogie tak patfi diky své pompéznosti a vyborné femesiné filmarské praci k vyraznym
dilim Ceskoslovenské kinematografie. Otazkou zlstava, zda se v budoucnu podari
néjakému filmari konkurovat husitské trilogii svou vypravou a zaroven nevytvorit dalsi

déjinny mytus.
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