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,Zprava o Husové smrti jde od
Ust k Gstum a zapaluje
revolucni pozar®: promény
filmu Jan Zizka (1955)

Verejnosti sledujici kanal Filmova klasika, provozovany na platformé YouTube

Narodnim filmovym archivem, se na konci srpna 2025 dostalo (pGvodné zasluhou
chyby) prilezitosti poprvé zhlédnout pracovni verzi filmu reZiséra Otakara Vavry Jan
Zizka (1955) a porovnat ji tak s verzi distribu&ni. Distinktivni stfihova varianta se od
Siroce znamé podoby prostfedniho dilu Vavrovy husitské trilogie 1iSi v nemalém poctu
sekvenci (viz seznam na konci textu) a rovnéz ve stopazi, ktera je u pracovni verze o
vice nez tfi minuty delS$i. Tato varianta filmového dila predstavuje jeho plvodni
sestrih, podle vSeho zamysleny jako definitivni, ktery byl ovSem jeSté pred schvalenim
snimku do distribuce na zakladé pripominek organt zestatnéné kinematografie
upraven pomoci ¢etnych stfihovych zasahi, pretoceni nékterych obraz(i a dotoceni
celé jedné nové scény. Tato materialni rozdvojenost Vavrova Jana Zizky, vefejnosti
dosud neznama a akademicky nereflektovana, je ov§em pouze symptomem slozitého

zrodu druhé ¢asti husitskeé trilogie.

Rezisér a jeho spoluscenarista Milo§ V. Kratochvil pfisli s mySlenkou filmového
zpracovani zZivota Jana Husa a jeho nasledovnikl jiz pfed Gnorovym prevratem. Jejich
filmova povidka s nazvem ,Mistr Jan Hus®, na které se jako konzultant podilel
evangelicky historik FrantiSek Michalek BartosS, byla na Barrandové odevzdana jiz v
kvétnu 1947.[1] Autorska dvojice v pfedmluvé k textu jiz Sest let pred zacatkem
nataceni trilogie avizuje, Ze na predlozenou povidku doufa navazat dalSimi dvéma
pokracovanimi. Pfibéh kazatele z Betlémskeé kaple, jenz ,chce vyloziti kofeny a vznik

husitské revoluce a ukazati jeji ideu”, by mél dle tvircd pokracovat ve filmu ,, Tabor*,


https://www.youtube.com/@Filmovaklasika/videos

ktery ,ma byti naplnénim a vyvrcholenim této idee“. Zamyslenou trilogii pak mél
uzavirat snimek ,Zizka a Prokop Holy“ ukazujici ,zrani a rozklad revoluce kong&ici
Lipany“.[2] Popsany koncept vSak podle vSeho nikdy neprekrocil fazi filmové povidky k

zamySlenému prvnimu dilu.

Vavra a Kratochvil se k husitské tematice vraceji v roce 1949, tedy v priibéhu tzv.
jiraskovské akce, kdy Gstredni dramaturgii predkladaji filmovou povidku podle romanu
Aloise Jiraska Proti vSem, nasledné rozpracovanou do podoby literarniho a
technického scénare. V této dobé jiz scenaristické duo pracuje s novou koncepci
filmové série. Zivotu Jana Husa chce vénovat hned dva dily trilogie. Prvni z nich ma
kongit kazatelovym odchodem z Cech, druhy se pak chce vénovat kostnickému koncilu
a to nejen ve vztahu k protagonistovi, ale coby obraz Sirsi krize dobové cirkve a celé
spolecnosti. Vypravéni ma uzavfrit praveé adaptace Proti vSem, tedy obraz jiz béZici

~revoluce” a jejiho rozhodného vitézstvi na Vitkoveé.

Proménu pojeti Ize pFi¢ist Kratochvilovi, ktery v té dobé jiZ pracoval na svém romanu
Pochoden (vydaném v roce 1950), ktery déjové odpovida pravé zamyslenému druhému,
~kostnickému® dilu trilogie. Spisovatel a scenarista s evangelickymi rodinnymi kofreny,
jenz si jako autor historickych romanu ziskal pozornost jiz v dobé okupace, na
Pochoderi v nasledujicim roce navazal ,prequelem® ve formé romanu Mistr Jan,

literarniho ekvivalentu planované prvni ¢asti filmové série.

Literarni scénar k prvnimu dilu (koncicimu Husovym odchodem na koncil) se na porad
jednani Filmové rady, nejvy$sSiho schvalovaciho organu filmové vyroby podfizeného
pfimo ministrovi informaci Vaclavu Kopeckému, dostal v breznu 1951.[3] O mésic
pozdéji pak rada kone¢né projednala dva roky stary literarni scénar k Proti vSem, jenz
se k ni patrné vinou neustalych organiza¢nich zmén dfive nedostal.[4] Prostfedni ¢ast
trilogie provizorné nazyvana ,Kostnice® se nakonec nikdy nedockala rozpracovani ani
do podoby filmové povidky. V usneseni jednani konaného, jak bylo obvyklé, za
pritomnosti autord scénare, se docitame klicovy divod negativniho postoje organu ke
zvolené koncepci triptychu: ,Zasadné je s hlediska smyslu a cili této revoluce

nedmérné vénovat Husovi dva dily, kdezto jenom jeden dil husitské revoluci samé.“[5]

Rezisér byl pfi obrané zamyslené struktury ochoten ustoupit z mySlenky kompaktni

trilogie, tedy nejdrive natocit politicky zadanéjsi, revolucni a jiraskovské Proti vSem a



az pak zfilmovat dvojici Kratochvilovych roman(. Néktefi clenové Filmové rady ovSem
Vavrovi a Kratochvilovi pfimo navrhli, aby déj dvou husovskych dil spojili do jednoho
filmu. Tehdejsi pfredseda organu Jifi Hendrych pak nastinil alternativni koncepci
trilogie, podle jeho slov jiz dfive probiranou s tvdrci i s vy$Simi misty, tedy koncepci

tvorenou filmem o Husovi, adaptaci Proti vSem a snimkem o Prokopu Holém.[6]

Ctenafi jisté neuniklo, Ze zadna z planovanych podob husitské série nepocita s
prostfedni ¢asti situovanou do doby mezi zacatkem nepokoji nasledujicim Husovu
smrt a Zizkovym piijezdem do Tabora, tedy s &imkoliv, co by pfipominalo vysledny film
Jan Zizka. Pfedstava dilu propojujiciho HusGv biograficky piibéh s Proti véem se
alespon v neurcitych obrysech rodi mezi dubnem 1951 a ¢ervnem 1952, tedy v dobé,
kdy se Vavra dominantné vénuje scenaristické pripravé a nataceni adaptace romanu
Véaclava Rezaée Nastup (1952). Za prvni zminku o ,vypliiovém* dilu trilogie Ize
povazovat rezisérlv napad soustredit se v pfipadném prostfednim filmu na postavu
radikalniho prazského kazatele Jana Zelivského.[7] Kratochvil v 16té 1952, kdy jiz byla
podoba prvni a posledni ¢asti triptychu pevné stanovena, pred Filmovou radou stale

pouze neurcité deklaroval, ze ,tento druhy dil ma zacit tim, jak zprava o Husové smrti

jde od Gst k Gstlim a zapaluje revoluéni pozar.“[8]

Dvojici se mezitim na zasah vedeni zestatnéné kinematografie dostalo pomoci od
tehdy tricetiletého medievisty Josefa Macka, presvéd¢eného zastance marxistické
historiografie, ktery se navzdory svému nizkému véku jiz stal laureatem Statni ceny,
docentem na Vysoké Skole spolecenskych a hospodarskych véd a dékanem tamni
fakulty spolec¢enskych véd. S Mackovou pomoci Vavra a Kratochvil prepracovali starsi
literarni scénare k Janu Husovi a Proti vSem.[9] Historiklv vklad do téchto spise
dil¢ich Gprav, které pokracovaly i po zacatku nataceni trilogie, ovSem patrné nebyl

prilis rozsahly.

Mnohem rozsahlejsi vliv Ize Mackovi pfisoudit u scénare k prostfednimu dilu trilogie,
ktery mél plivodné nést nazev ,KdozZ jste bozi bojovnici® a na jehoZ zrodu se historik
poradensky podilel od samého pocatku. Scenaristické dvojici poskytl k nahlédnuti
nékteré primarni historické prameny, zejména Gdajné zaznamy Zelivského kazani,
které jsou ve scénafri i vysledném filmu rozsahle reprodukovany.[10] Pravé ztvarnéni
radikalniho knéze od Panny Marie Snézné, které bylo nasledné prejato i v Proti vSem,

Ize povazovat za nejvétsi odraz Mackova vykladu husitského hnuti v trilogii. Filmovy



Zelivsky, radikalni a neGstupny, je na rozdil od Husa &i Zizky stavén do role p¥imého
predobrazu modernich komunistickych rétor( a jako takovy na rozdil od zminénych
postav postrada jakékoliv osobnostni rysy. Je chladnym a ve vSech smérech
dokonalym prorokem budouciho ,spravedlivého radu®. Pravé jeho postava tak slouzi
jako hlavni nositelka historicko-materialistické teze o husitech coby socialné
motivovaném revoluénim hnuti, v niz hraje nabozenstvi pouze roli dobové podminéného

vyraziva.

Plvodni podoba scénare ,KdozZ jste bozi bojovnici“ odevzdana v bfeznu 1953 vénuje
Zelivskému stejné velky, ne-li vétsi, prostor jako Ziikovi.[’l’l] Pri prepisech v
nasledujicich dvou letech se ovSem kazatel stal hlavni obéti zkracovani narativni
konstrukce. Z déje tak vypadly Gvodni sekvence ukazujici Zelivského Gték z klastera,
jeho pronasledovani bifici, pfichod do Prahy a zacatek tamniho plsobeni. Rovnéz v
pozdéjSich sekvencich prisel knéz o mnozstvi replik. Pfestoze zestruénovani scénare
bylo zjevné zplisobeno vyhradné nutnosti snizit filmovou stopaz na délku prijatelnou
pro denni program kin, Gbytek Zelivského scén je symptomaticky pro zjevny presun
pozornosti autor( od této postavy smérem k Janu Zizkovi, jehoz se zkracovani v

podstaté nedotklo.[12]

Paklize filmového Zelivského Ize povaZovat z historicko-interpretaéniho hlediska za
Mack(v vytvor, Zizka v hereckém podani Zdeiika Stépanka je dobové marxistické
historiografii naopak zcela vzdaleny. Pro predstavitele tohoto akademického sméru,
za jehoz nejvyznamnéjsi tehdejSi Ceské predstavitele Ize vedle Macka oznacit
FrantiSka Kavku a Frantiska Grause, predstavoval hejtman konzervativni silu a

protivnika Zelivského, prazské revoluéni chudiny i radikalnich taboritskych sméri.[13]

Tento pohled se ovSem zcela rozchazel s pozadavky soudobé kulturni politiky.
Poinorova armada si husitské tradice a ZizkGv kult vzala za svij jesté vyraznéji, nez
tak Cinilo prvorepublikové vojsko. Oficialné podporovana popularita dila Aloise Jiraska
(jehoZ charakteristiku Zizky filmova verze vérné odrazi), hejtmaniv jezdecky pomnik
(jimz se inspirovali filmovi maskéri) odhaleny na Vitkové v roce 1950 i ¢astéa pritomnost
reminiscenci na husitského vojevidce v projevech rezimnich predstavitell vylucovaly,
aby byla tato postava ve filmu zobrazena jinak nez jednoznacné pozitivné. Filmovy
Zizka byl proto v souladu s obecné zavedenou pfedstavou pojat jako klidna, ale

moralné pevna paternalisticka figura, ne nahodou pfipominajici obrazy obdobnych



historickych postav ze sovétskych filmi — Petra Velikého, Alexandra Névského i

Stalina.

O slozitosti spojeni Mackova ideologického, ale pfesto odborného pohledu na déjiny,
se zpopularizovanou predstavou, které se chtéli tvirci a rezimni ideologové co nejvice
drzet a pouze ji nenapadné uzplsobit vlastnim politickym potifebam, svédci konec
historikova poradenského angazma, ktery souvisel s otazkou filmového zobrazeni
radikalni taborské sekty pikart v Proti vSem. Pro Macka predstavoval tento
chilialisticky a extrémné rovnostarsky smér viibec nejprogresivnéjsi silu husitstvi.[14]
Vavra a Kratochvil se naopak rozhodli drzet Jiraskovy predlohy a pikarty zobrazit jako
fanatiky ohroZujici bojeschopnost hnuti. Zménou historické i romanové chronologie,
pfi niz likvidaci pikartd déjové zaradili jeSté pred bitvu na Vitkové, tvlrci navic
vytvorili dobové podminénou alegorii o nutnosti zni¢eni vnitfnich nepratel, bez niz
nelze dosahnout vitézstvi proti nepratelim vnéjSim. Macek proto neni u Proti vSem
(pravdépodobné z vlastniho rozhodnuti) na rozdil od prfedchozich dvou snimkl uveden

v Gvodnich titulcich.

Rozdilnost historiografickych zdrojii p¥i zobrazeni Zizky a Zelivského v trilogii
zpUsobuje, Ze je tvlirci musi v rozporu s patrné vSemi existujicimi déjepisnymi vyklady
zobrazit jako jednoznacné spojence, mezi nimiz se dokonce rodi blizké pratelstvi.
Tento fakt je symptomem nezvyklé nahodilosti, jakym scénar k prostifednimu dilu
filmové série vznikal. Reflexi jednozna&ného pfesunu pozornosti smérem k Zizkovi je
zména nazvu scénare na ,Jan Zizka“, ktera byla zpiisobena jak odporem nékterych

¢lent Filmové rady ke slovu ,boZi“, tak obavou, ze film bude zaménovan se snimkem

Jiftho Weisse Vstanou novi bojovnici (1950).

Fokus na husitského hejtmana a jeho nazorovy vyvoj sice ucinil film oproti prvni verzi
scénare sevienéjSim a kompaktnéjsim, presto se tvlrclm nepodafilo zakryt, Ze je
snimek v prvni fadé spojnici mezi dvéma dfive vystavénymi pribéhy. Od prvniho a
tretiho dilu trilogie se jiz na prvni pohled |iSi absenci déjové svébytnosti i vyraznéjsiho
dramatického oblouku. D&jova linka sporu mezi Zelivskym a prazskymi konsely i
rodiciho se spojenectvi mezi kongely a Cefikem z Vartenberka dsti do ztracena.
Uspokojivého konce se docka pouze linka krale Vaclava IV. (kon¢ici v poloviné snimku
vladcovou smrti) a psychologicka proména Zizky z rozpolceného sluZebnika trinu v

rozhodného viidce povstani.



oo

Diky této dé&jové rozdrobenosti se paradoxné Jan Zizka nejvice z trilogie bliZi k Vavrou
c¢asto uZivanému vzneSenému pojmenovani ,umélecky dokument®, kdyz se soustredi na
rekonstrukci hned dvou ikonickych historickych udalosti, tedy prvni prazské
defenestrace a bitvy u Sudomére, a postrada stylizaci do narativni struktury

konvencéni fikce.

Zmény ve Vavrové filmu realizované stfihem a pretacenim i dotacenim scén tedy nelze
chapat jako izolované zasahy ménici jiz hotové dilo a zamér jeho autorl. Proces tvorby
a schvalovani scénaru, stejné jako vyslednych filmd, byl poc¢atkem padesatych let v
Ceskoslovenské zestatnéné kinematografii jiz pIné etablovan. Ideologicko-umélecky
dohled, jehoZ byla hlavnim garantem, Filmova rada zajiStovala formou pribézné
kontroly, ktera vyrazné zmensSovala pravdépodobnost stfihovych zmén v jiz hotovych
filmech, a ve spojeni s autocenzurnimi tendencemi tvircl v podstaté vylucovala
nutnost politicky podminénych zasah( na posledni chvili. Lze usoudit, Ze vyjime¢nost
pfipadu Jana Ziéky, kde — jak vime — k stfihovym Gpravam po prezentaci prvni verze
doslo, kofeni v jeho sloZité scenaristické genezi. Tu Filmova rada zplsobila pouze
nepfimo: odmitnutim rozdéleni Husovy biografie do dvou snimk( a impulsem k napsani
nového prostredniho dilu trilogie. Vavra a Kratochvil sami jesté pul roku pred
odevzdanim prislusného literarni scénare netusili, o cem ma pokracovani Jana Husa
presné vypravét, a teprve postupné se rozhodli uéinit z Zizky dominantni postavu
snimku. Ostatni déjové linky v rdznych verzich scénéare i v obou verzich realizovaného
filmu tu ustupuji, jinde znovu vystupuji do popredi. Dochazelo rovnéz k opakovanym

prepistim dialogl, coz podporuje tezi o nejistoté tvircl ve vztahu k jejich vytvoru.

Nedatovany seznam planovanych editorskych tprav ve filmu Jan Zizka a zamyslenych
»doplnkl“ (dotacek a pretacek), dochovany jako priloha k posledni verzi technického
scénare, se v podstaté shoduje s vyctem odliSnosti distribu¢ni verze od verze
pracovni.[15] Vavra s Kratochvilem jej zjevné sestavili po pfedvedeni prvni kopie
snimku vedeni Barrandova. Zmény se témér vyhradné odehravaji v ramci jiz existujicich
scén. Jedinou zcela novou sekvenci je rozhovor Zizky s jeho sluhou, ktery oviem z
hlediska sdéleni nahrazuje vystfizenou ¢ast pldvodné mnohem del$iho prvniho dialogu
Zizky s Zelivskym. Dali zmény spoéivaji ve zméné chronologie nékterych udalosti:
napriklad rozehnani husitské manifestace, které je v distribucni verzi prolozeno

zminénym dialogem Zizky se sluhou.



Pfi hledani motivace téchto zmén je vSak klicové vénovat pozornost pretocenym
sekvencim, tedy zejména scéné na Vysehradé, v niz Zizka presvédéi kralovské
zbrojnoSe, aby se pridali na stranu prazského obyvatelstva. Pfetacka neméni smysl|
scény, nicméné vyrazné pozmeénuje jeji tempo. Zkracuje dialogy a diverzifikuje
stfihovou skladbu. Napfiklad témér minutu dlouhy zabér, ktery zacina jako kamerova
jizda sledujici prochazejiciho Zizku, ale staticky pokraéuje je$té notnou chvili potom,
co se hejtman posadi, je v distribu¢ni verzi utnut jiz po pétadvaceti vtefinach a pfri

pokracujici rozmluvé nahrazen polodetaily.

Ke zkracovani dialogl dochazelo pfi tvorbé definitivni podoby filmu na vicero mistech.
Vypustény byly zejména malo dramatické repliky, kdy postavy avizuji, co planuji u€init
(a co je nasledné divak uéinit vidi). Z rozhovoru Zizky a Zelivského tak naptiklad
zmizelo hejtmanovo vysvétleni, jak hodla reagovat na kralGv rozkaz, aby Prazané

odevzdali zbrané.

Politické dlvody Ize hledat jen u jednoho stfihového zasahu a sice u eliminace
opovrzlivé zminky spikleneckych konsell o némecky mluvicich kali$nicich a o tom, ze
Zelivsky piedal této prazské mensiné kostel svatého Michala. Snaha o
internacionalistické vyznéni se ve vztahu k Némcim musela pouhych deset let po
konci druhé svétové valky stale jevit problematicky. Umélecko-ideologickou motivaci
pak je mozno vidét ve vypusténi kratkého vyjevu, v némz je subjektivné (a tedy v
rozporu se zasadami socialistického realismu) zobrazena Johanc¢ina vzpominka na hlas
jejitho popraveného manzela Martina. Tento zasah lze rovnéz vysvétlit pfesunem
pozornosti od JohancCiny minulosti k sou€asnosti, kdy se divka stava predmétem
soupereni bratri TomSe a Ondfeje. Linka milostného trojihelniku dostava v distribucéni

verzi pomoci dvou dotacek vétsi prostor nez ve verzi pracovni.[16]

Zmény uskuteénéné na filmu Jan Zizka po vyhotoveni prvni (pracovni) verze snimku
tedy nelze pricitat tlaku vnéjSich faktord na tvirce. Prostfedni ¢ast husitské trilogie
predstavovala jiz od zacatku svého zrodu problematicky projekt. Dochazelo ke zméné
narativniho fokusu i struktury déje a k opakovanym, rozsahlym zménam v dialozich.
Stfihové zasahy do finalizované pracovni verze, stejné jako pretaceni a dotaceni
nékterych sekvenci, by tak bylo lepsi povazovat za posledni fazi kontinualniho
procesu vyjasnovani autorské koncepce, pribézné komplikovaného nedostatkem casu.

Tento proces pritom stejné nevyistil ve vznik plné kompaktniho dila s jednotnym



dramatickym obloukem, nybrz ,pouhého® prfeklenovaciho dilu filmové série, byt jinak

zcela srovnatelného se zbylymi dvéma ¢astmi trilogie a dodnes divacky atraktivniho.
Hlavni rozdily mezi pracovni (PV) a distribuéni verzi (DV) filmu Jan Zizka:
od 00.10.35 (PV) / od 00.10.39 (DV)

rozhovor vidc( husitské obce o ristu hnuti (PV)

zabér na TomSe a Ondreje hledici na Johanku (DV)
od 00.11.12 (PV) / od 00.10.57 (DV)

zabér na husitskou manifestaci v Praze, kterou rozeZzenou kralovsti vojaci, teprve pak
presun déje na PraZzsky hrad (PV)

rovnou prvni scéna z Prazského hradu (DV)
od 00.18.49 (PV) / od 00.17.43 (DV)

prvni scéna z kostela u Panny Marie Snézné konéici rozhovorem Zelivského s Zizkou
(PV)

rozhovor Zizky se sluhou proloZzeny zabéry na rozehnanou manifestaci, kterou Zizka
sleduje z okna, teprve pak prvni scéna z kostela se zkracenym dialogem Zelivského a

Zizky (DV)
od 00.24.00 (PV) / od 00.24.01 (DV)

navstéva venkovskych husitd v Betlémské kapli (PV)
zabér na Prazany otevirajici zbrojnici a berouci zbrané, teprve pak scéna navstévy v

Betlémské kapli (DV)
od 00.33.05 (PV) / od 00.32.59 (DV)

zabéry na husity zabité kameny a tramy hazenymi z radnice, pak hned zabér na Zizku
vedouciho dav kupredu (PV)
po zabérech za zabité husity polodetail na Zelivského a detail na Zizku, teprve pak

zacatek Gtoku, ktery tak plsobi uvazlivéji (PV)

od 00.35.17 (PV) / od 00.35.09 (DV)



pred odjezdem kralovskych jezdc( replika jejich velitele ,Je nas malo, do toho
nepljdeme. Zpatky!“ (PV)

rovnou odjezd kralovskych jezdcd (DV)

od 00.36.29 (PV) / od 00.36.20 (DV)

Ni«<

izkova Fe€ po zvoleni do ¢ela prazskych povstalct (PV)

Zizka se po zvoleni pouze ukloni, polodetail na lidi provolavajicimu mu slavu (DV)
od 01.00.10 (PV) / od 00.59.41 (DV)

Zizka pfi pfichodu na Vysehrad vola na vojaky zpoza hradeb, ti jej pfesto nejprve
nepoznavaji (PV)
Zizka ptichazi k brané ml¢ky, to, Ze jej vojaci nejdiv nepoznavaji, tak dava vétsi smysl

(DV)
od 01.01.10 (PV) / od 01.00.47 (DV)

kamerova jizda sledujici Zizku pFechazejici ve staticky zabér az do 01.02.00 (PV)
jizda konc¢i jiz v 01.01.11, zbytek scény je pretocen za vétsiho vyuziti detailnéjsich
zabéra (DV)

pozn.: PFi pretaceni této sekvence doslo k nahrazeni Zdenka Kryzanka (vojak
Beznoska) Josefem Blahou. V distribuéni verzi tak dojde ke zméné herce pfi stfihu z
celku na polodetail. Pfeobsazeni bylo patrné zplsobeno Kryzankovou nedostupnosti.

Oba predstavitelé jsou sice podobné nali¢eni, nicméné kazdy ma prilbu jiného tvaru.
od 01.04.17 (PV) / od 01.03.27 (DV)

rozhovor Zizky a Zelivského pfi pohledu na hotici mésto (PV)

zabér na hofici mésto bez Zizky i Zelivského (DV)
od 01.07.02 (PV) / od 01.06.01 (DV)

Johanka si prohlizi reliéf na kostele a slySi hlas zesnulého Martina, Tome$ s Ondrejem
ji vyrusi a Johanka pokracuje do Betlémské kaple (PV)

Johanka jde rovnou do Betlémské kaple (DV)

od 01.11.21 (PV) / od 01.08.47 (DV)



opily purkmistriv syn ustupuje pred tesafem Jirou a spadne do kadé s vodou (PV)

scéna kon¢i pred padem do vody (DV)
od 01.11.33 (PV) / od 01.08.53 (DV)

purkmistr a jeho Zena schovavaji cennosti (PV)

scéna je zkracena a jeji komicky efekt zmirnén (DV)
od 01.13.13 (PV) / od 01.10.08 (DV)

staroméstsky konSel se zmifiuje o Zelivského vstficnosti k némecky mluvicim
kalisnikam (PV)

v 2

zminéna cast dialogu je vystfizena (DV)
od 01.36.12 (PV) / od 01.32.33 (DV)

Zizkova feé& pred bitvou u Sudométe a jasot bojovniki (PV)

dialog Johanky, Tom$e a Ondfeje nasledovany zkracenou Zizkovou feéi bez jasotu (DV)

Poznamky:

[1] Tedy dva mésice po breznové premiére snimku Vladimira Borského Jan Rohac z
Dubé, ktery je prvnim zpracovanim husitské latky v hraném filmu. ,Mistr Jan Hus (l.
cast husitské epopeje)”, Praha, kvéten 1947, Knihovna Narodniho filmového archivu

(KNFA), OFP - Filmova povidka v rukopisu/strojopisu.
[2] Tamtéz.

[3] ,19. schize Filmové rady“, Praha, 13. bfezna 1951, Narodni filmovy archiv (NFA), f.

Filmova rada, kar. 6.

[4] ,,23. schlize Filmové rady®, Praha, 17. dubna 1951, Narodni filmovy archiv (NFA), f.

Filmova rada, kar. 7.
[5] Tamteéz.

[6] Tamtéz.



[7] Tamtéz.

[8] ,35. schlize Filmové rady”, Praha, 19. ¢ervna 1952, Narodni filmovy archiv (NFA), f.

Filmova rada, kar. 9.

[9] ,62. schize Filmové rady“, Praha, 23. dubna 1953, Narodni filmovy archiv (NFA), f.

Filmova rada, kar. 10.

[10] S neprekvapivym akcentem na kazatelovu parafrazi slov svatého Pavla z Druhého
listu Tesalonickym shodnou s dobovym komunistickym heslem: ,Kdo nepracuje, at
nejil* ,60. schlize Filmové rady“, Praha, 9. dubna 1953, Narodni filmovy archiv (NFA),

f. Filmova rada, kar. 10.

[11] ,Jan Zizka / KdoZ jste boZi bojovnici /II. dil husitské trilogie/: Literarni scénaf na
pGvodni namét®, Praha, brezen 1953, Knihovna Narodniho filmového archivu (KNFA),

ALS - Literarni scénare.

[12] ,Kdoz jste boZi bojovnici /Jan Zizka/: Il. dil husitské trilogie, 2. zpracovani
povidky a literarniho scénéare, Praha, 1953, Knihovna Narodniho filmového archivu
(KNFA), ATS - Technické scénare. ,Jan Zizka /Il. dil husitské trilogie/: 4. zpracovani
povidky a literarniho scénéare, Praha, 1955, Knihovna Narodniho filmového archivu

(KNFA), ATS — Technické scénare.
[13] Josef Macek, Husitské revoluéni hnuti. Praha: Rovnost 1952, s. 53.
[14] Tamtéz, s. 108.

[15] ,Jan Zizka /Il. dil husitské trilogie/: 4. zpracovani povidky a literarniho scénare,

Praha, 1955, Knihovna Narodniho filmového archivu (KNFA), ATS — Technické scénare.

[16] Tato linka pFfipomene obdobny motiv ve filmu Sergeje EjzenStejna Alexandr Névsky
(1938), v némz drama milostného trojahelniku rovnéz konci smifenim obou muzd, byt

jesté pred rozhodnou bitvou a bez impulsu v podobé mrti divky.



