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Frantiek VIagil. Zivot a dilo

,Ve své tvorbé FrantiSek VIacil vétsinou svych filmi prevySoval dobovy standard a

nékolikrat se dotkl hranice filmarské geniality.” (s. 654)

Podstatnou ¢ast knihy tvofi peclivé rekonstrukce okolnosti vyroby jednotlivych
Vlacilovych filmG. Pozoruhodny pfibéh ovSem najdeme také za vznikem GajdoSikovy
sedm let pfipravované publikace.[1] Jak na prvnich stranach pfiblizuje vydavatel Milo$
Fry$ a jak v rozhovoru pro Vitavu upfesnil sam autor, knihu mélo plvodné doprovazet
nékolik stovek fotografii, zahrnujicich zabéry z nataceni, reprodukce Vlacilovych
storyboard(, porovnavani podobnych scén v riznych filmech nebo kopie dochovanych
dokumentl z Vlacilovy pozistalosti.[2] Zhruba na polovinu z nich se vztahovala
autorska prava. Na konci léta loriského roku byla dokoncena sazba se vSemi
obrazovymi pfilohami a doslo k jejimu predani dédici autorskych prav, synovi FrantiSka

VlIacila.

VIacil mladsi mél odsouhlasit pouziti obrazovych priloh. Namisto toho s vydavatelstvim
zcela prestal komunikovat. Kniha sice mohla vyjit s jiz zajiSténymi obrazovymi
pfilohami, ale namisto tohoto polovicatého feSeni se GajdoSik s FrySem dohodli na
vydani Cisté autorského textu bez fotografii. Ty totiz mély ilustrovat konkrétni pasaze
textu (napf. porovnani Vlacilovych kreseb s vyslednou podobou zabéru ve filmu).
Kdyby pouzili jen material, na ktery prava méli, kniha by plsobila nevyrovnané.
GajdoSik se nicméné nevzdava nadéje, ze Casem vyjde reedice s obrazovym
doprovodem a ¢tenar bude moct proniknout do svéta (resp. svétll) FrantiSka VIacila

nejen slovem, ale i obrazem.

Pres absenci fotografii budi monografie dojem ,definitivniho“ dila, které pfinejmensim
z faktografického hlediska sdéluje k VIacilovi prakticky vSe, co lze dolozit néjakym
pramenem. Gajdosik voli pozitivisticky pfistup a s neobycejnym zaujetim pro téma

predklada, co se mu na zakladé mnohaletého archivniho badani, opakovaného



pozorného sledovani Vlacilovych filml, rozhovord s pamétniky a ¢etby sekundarni
literatury (ktera je vSak, zda se mi, v mensiné oproti primarnim archivnim pramen(m)
podarilo zjistit. Zasluhou jeho svédomitého archivarského pristupu kniha nabizi
kompilat nepfeberného mnozstvi podklad(i, z nichz budou moci ¢erpat budouci
badatelé. Zejména ti, ktefi se k Vlacilovi rozhodnou pristoupit z nové pozice (spisSe
nez aby se o ném snazili zjistit néco nového - to se vzhledem ke GajdoSikovu

maximalismu jevi malo pravdépodobné).[3]

Svou ambici, kterou se mu podarilo bezezbytku naplnit a dalece pfesahnout, shrnul

Gajdosik takto:

»Nechtél jsem psat knihu na zakladé dojm(, bajnych vypravéni nebo filmovych analyz.
Kazdé filmoveé dilo vznika v konkrétnich podminkach, s moznostmi a limity danymi
dobou nebo lidmi. Zajimalo mé prave to, jak se to, co vSichni znaji ve vysledné podobé,

rodilo.“[4]

Gajdosik nas provadi Vlacilovym zivotem viceméné chronologicky (pouze par kapitol,
napriklad téch, které rekapituluji nerealizované projekty, linearni pohyb po ¢asové ose
narusuje). Zacina tedy rezisérovym détstvim, pokracuje jeho povinnou vojenskou
sluzbou, studiem déjin uméni a estetiky na Masarykové univerzité a realizaci prvnich
filmG pro brnénské studio popularné védeckych filmd. V roce 1950 vznikl
Ceskoslovensky armadni film (CAF), ktery mél vyrabét filmy pro armadni potteby i §irsi
verejnost. Pravé zde si VIacil osvojil zaklady filmového femesla a zacal formovat svij
filmovy rukopis. Béhem plisobeni u CAF natoéil dvacet $est filmt a reportazi. Od
instruktaznich dokumentl presel k hrané tvorbé. Za prvni ,Cistou vizualni basen”
Gajdosik oznacuje dvacetiminutova Sklenéna oblaka (1958), ktera méla plivodné

propagovat vojenské letectvi.

VIacil svlj osobity filmovy vyraz, zaloZzeny na asociativni stfihové skladbé a Gzkém
propojeni vyraznych, symboly prostoupenych obrazi s hudebni slozkou (spiSe nez s
dialogy, majicimi mnohdy druhotny vyznam, paklize — jako ve Sklenénych oblacich -
neabsentuji zcela), cizeloval s kazdym dal$im filmem. V Sedesatych letech, kdy natocil
Déablovu past (1961), Marketu Lazarovou (1967) nebo Udoli véel (1967), se vypracoval
mezi nejrespektované;si filmare nasi povalecné kinematografie a kromé mnoha jinych

uznani si vyslouzil i titul zaslouzilého umélce. Na vrcholu tvidrcich sil jej vSak zastihla



srpnova okupace. Prestoze na rozdil od Jana Némce nebo Pavla Juracka nepatfil k
politicky angazovanym umélciim, béhem prvnich Sesti let normalizace nedostéaval z
Barrandova zadné zakazky a mohl tocit jen dokumentarni a stfedometrazni filmy pro

Kratky film.[5]

K hranému filmu se VIacil vratil s Dymem bramborové naté (1976). Adaptace romanu
Bohumila Rihy Doktor Meluzin o prazském lékafi, ktery odchazi za vnitfnim klidem a
praci na venkov, byla pro VIacila, ktery jinak nepatfil k ,auteurskym rezisérim®
prenasejicim do tvorby sva vnitfni dramata, velmi osobnim filmem. Lékar ztvarnény
Rudolfem HruSinskym prochazi podobnou zkuSenosti jako VIacil, snazici se tehdy
zdolat zavislost na alkoholu, ziskat zpét kontrolu nad Zivotem a ,vratit se k sobé
samému®. VIacillv alkoholismus, Gzkosti, depresi a inklinaci k neurastenii GajdoSik
postihuje citlivé a vécné, predevsSim ve snaze |épe pochopit, jak filmarovy osobni
problémy souvisely s nevyrovnanou kvalitou jeho filmografie ze sedmdesatych a

osmdesatych let.

PFiblizenim produkéni historie jednotlivych filmd GajdoSik doklada, ze ani Vlacilova
pfiprava nebyla za normalizace stejné dikladna jako v Sedesatych letech, kdy si filmy
predem predkresloval, nékdy takika zabér po zabéru. Diky snaze popsat v SirSich
dobovych souvislostech, jaké okolnosti pFi vyvoji a realizaci v rliznych historickych
etapach hraly roli, Ize knihu ¢ist zaroven jako heuristicky precizné zpracovany prirez
déjinami povalecné Ceskoslovenské kinematografie, s obzvlast cennymi kapitolami o
normaliza¢ni kinematografii — vyrobni praxi daného obdobi dosud vyjma
Kinematografie zapomnéni od Stépana Hulika zadna publikace podrobnéji

neprozkoumala a zejména nepredstavila na konkrétnich prikladech.[6]

VétSina kapitol nese nazev konkrétniho filmu a popisuje, jak se VIac¢il dostal k namétu,
jak a kym byl tento namét upraven, posouzen a schvalen (pfipadné doporucen k
prepracovani). Nasleduje popis nataceni, v pfipadech, kde to archivalie umoznily
(napf. Marketa Lazarova), skoro den za dnem. Na to navazuje pfiblizeni okolnosti
premiéry a pripadnych zahrani¢nich uvadéni na rtznych prehlidkach. Posledni oddil
takrka kazdé kapitoly pak tvofi obsahlé citace dobovych domacich i zahranicnich
ohlasu (nékdy i ohlas(i z pozdéjSich let), slouzicich diky dopliujicim analytickym
poznamkam autora zaroven jako detailni rozbor Vlacilova ,basnického® rukopisu s

prihlédnutim ke skladbé dila i stylistickym prostfedkim od kamery pres stfih az k



hudbé. Prestoze Gajdosik v zavéru s jistou skromnosti piSe, Ze jeho cilem nebylo
podat souhrnnou analyzu a hodnoceni Vlacilova dila, kniha ¢astecné splnuje také

tento pozadavek.

Peclivost, s jakou GajdosSik odkazuje na zdroje, z nichz Cerpal, se projevuje také
mimoradnym mnozstvim poznamek pod carou (2648!) a obsahlosti bibliografie,
rozpinajici se na vice nez osmdesati stranach. Soucasné se nejedna o publikaci pouze
shromazdujici a usouvztaznujici, co napsal nebo fekl nékdo jiny (coZ by samo o sobé s
ohledem na mnozstvi prament bylo nesmirné cenné).[7] Jak jsem naznacil vySe,
zejména pfi citovani dobovych ohlast GajdoSik nékteré informace na zakladé
opakovaného zhlédnuti inkriminovaného titulu zpfesruje nebo koriguje a nabizi svdj
vlastni nazor. OvSem nikoliv autoritativné jako ten jediny spravny. Jakkoli je z jeho
psani patrny obdiv vici VIacilovi, kterého poklada za autora mnoha obsahové i
formalné promyslenych a ucelenych dél, dokazal se vyvarovat nekritického obdivu.
Jeho poznamky maji prevazné analyticky charakter, kritickym vyhradam jinych
recenzentll vénuje srovnatelny prostor jako sloviim chvaly, neidealizuje ani dilo, ani

charakterové kvality rezisérské legendy.

GajdoSikova primarné (ale ne striktné) historicka kniha podrobné mapuje faktografii
Vlacilova zivota a vzniku jeho film{, pfedstavuje obecné systémové okolnosti
Ceskoslovenské filmové vyroby béhem Ctyr desetileti komunistické totality,
prehodnocuje, dopliuje, aktualizuje, srovnava. Vécné, vyvazené, srozumitelné, jen s
minimem preklepl. PakliZe si néktera z ceskych filmologickych monografii zaslouzi
oznaceni ,vycCerpavajici“, pak rozhodné tato. Kdokoliv dalSi se rozhodne psat o

Viacilovi, mél by zacit u GajdosSika.

Petr Gajdosik: Frantisek Vlacil. Zivot a dilo. Pfibram, Svata Hora: Camera obscura,

2018.

Poznamky:

[1] Osobnost Frantiska Vlacila je ovSem GajdoSikovym celoZivotnim zajmem, mj.

spravuje stranky Nostalghia.cz, vénujicim se kromé VIacila také dal$im tvircim



duchovnich film{. S nadsazkou mizeme doplnit, Ze VIacil stravil pfipravou svého

opusu, Markety Lazarové, ,jen“ pét let.

[2] Gmiterkova, Sarka, Sladky, Pavel, Zivot a dilo Frantigka VlIacila jedno jest, fika
autor prvni monografie o Ceském filmovém basnikovi. Dostupné online:
<https://vitava.rozhlas.cz/zivot-a-dilo-frantiska-vlacila-jedno-jest-rika-autor-prvni-

monografie-o-ceskem-7727535>.

[3] Prikladem takového pristupu mGze byt napf. feministicka interpretace Markety
Lazarové, kterou pro sbornik vénovany tomuto historickému velkofilmu (jehoz editorem
byl rovnéz Petr GajdosSik) napsala Petra Hanakova. O potiebnosti podobné
provokativnich/revizionistickych vykro¢eni mimo zazité zplisoby ¢teni Vlacilova dila
pro rozvireni stojatych vod vlacilovského diskurzu svédci nasledna reakce filozofa
Martina Skabrahy ve étrnactideniku A2, ktery se proti textu ostie vymezil. Hanakova,
Petra: Ach, Markéta je jedina, kdo bude porazen v téchto valkach a kdo v nich shofi!
Genderova glosa proti srsti Markety Lazarové. In Gajdosik, Petr (ed.): Marketa
Lazarova. Studie a dokumenty. Praha: Casablanca 2010, s. 258-277; Skabraha,
Martin: Marketa jedina zvitézi! Film, ktery ukazuje, jak byt autentickou Zenou. A2,

2010, €. 6, s. 22-23.

[4] Precist Vlacila (Rozhovor Ondreje Koupila s Petrem GajdoSikem nad dosud
vznikajici knihou FrantiSek VIacil: zivot a dilo). Dostupné online:

<http://souvislosti.cz/clanek.php?id=2192>

[5] Gajdosik ov§em vyvraci mytus o umélecké stagnaci a atmosfére vSeprostupujici
beznadéje. Vlacilovy tfi dokumenty ze sedmdesatych let diky jejich originalnimu
vytvarnému pojeti oznacuje za to nejlepsi, co ¢eska dokumentaristika v daném obdobi
vytvofila, a upozornuje, Ze si rezisér své plsobeni v Kratkém filmu pochvaloval, nebot
se nemusel podfizovat tak pfisnému dozoru jako na Barrandové a pfi nataceni ,v

terénu”“ mél vétsi tvarci volnost.

[6] Jde tudiz o dal$i monografii suplujici dosud neexistujici ucelené, erudované
napsané a v souvislostech nahlizené déjiny tuzemského filmu od jeho pocatkl po

soucasnost.



[7] Z GajdoSikovych mnoha zpfesnujicich postfehl a vlastnich objevd zminme alespon
dokument Praha o¢ima sochare (1973), ktery VIacil natocil pro finskou televizi a ktery

dosud lezel zapomenuty v televiznim archivu.



